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INTRODUCTION 


Arnaud  de  Villeneuve  peut-être,  à  certains  égards,  le  person¬ 
nage  le  plus  remarquable  de  son  temps  (H.  D.  Lea),  smon  même 
une  des  personnalités  les  plus  extraordinaires  du  Moyen-Age  (G. 
Sarton),  séduit  toujours  autant  les  savants  par  l’énigme  de  son 
œuvre.  ,  ;  !  |  ;  ■ 

Il  ne  séduit  pas  moins  les  historiens  par  l’énigme  de  sa  vie. 
Il  doit  y  avoir  peu  de  personnages  dont  la  vie  puisse  fournir  un 
plus  beau  sujet  à  la  biographie  romancée  (Ch.  et  D.  Singer). 

Nous  disons  une  énigme  et  ce  n’est  pas  trop  dire.  II  n’a  pas 
eu  d’historien  au  Moyen-Age,  cela  va  de  soi.  Il  a  profité  d’éditions 
de  documents  copieuses  depuis  la  découverte  du  Codex  Vaticanus, 
par  M.  Pelayo  (1879)  et  toutefois  il  n’a  pas  livré  son  secret  (1). 

Nous  ne  sommes  pas  même  en  état  de  fixer,  ne  disons  pas 
son  lieu,  disons  son  pays  d’origine.  L’Occitanie  tout  entière  se 
dispute  son  berceau  depuis  trois  siècles  comme  toute  l’Ionie  se 
disputait  le  berceau  du  poète  et  le  conflit,  tout  académique,  conti¬ 
nue  de  diviser,  en  termes  modernes,  la  Provence,  le  Languedoc  et 
la  Catalogne  (2). 

Les  documents  édités  par  Pelayo  et  Finke  et  par  leurs  ému¬ 
les  ont  en  effet  un  défant,  en  dépit  de  leur  richesse  :  ils  sont  étroi¬ 
tement  localisés  dans  le  temps  et  dans  l’espace.  Ils  se  cantonnent 
d’une  part  dans  les  trente  dernières  années  de  sa  vie  (1281-1311). 
Ils  sortent,  d’autre  part,  presque  exclusivement,  de  Catalogne. 

* 

(1)  Les  études  d’ensemble  modernes  sont  :  M.  Pelayo  :  Arnaldo  de  Vilanova  (1879) 
et  Heterodoxos  espanoles,  I*  p.  449  sqq.  (1880).  —  B.  Hauréau  :  Arnaud  de  Villeneuve , 
dans  Hist.  litt.  de  la  France,  XXVIU,  p.  26-126  (1881).  — ‘  Dr  E.  Lalande  :  La  vie 
et  les  œuvres  de  maître  Arnaud  de  Villeneuve  (1896).  —  Dr  P.  Diepgen  :  Studien  zu 
Arnald  von  Villanova,  I.,  Sein  Lebens  und  Bildungsgang,  dans  Archiv  für  Geschichte 
der  Medizin,  p.  115  sqq.  (1909). 

(2)  Notre  façon  d’entendre  les  termes  Provence  et  Languedoc  est  moderne.  Au 
XIIIe  siècle  le  mot  Provence  allait  de  l’extension  stricte  à  la  plus  large.  Le  mot 
Languedoc  était  Inconnu. 
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L’Arnaud  de  cette  période  catalane  a  reparu  au  jour,  avec 
toutes  les  couleurs  de  la  vie,  mais  la  période  initiale,  de  quarante 
années  environ,  qui  précède,  reste  plongée  dans  une  pénombre 
propice  aux  spéculations  les  plus  contradictoires. 

Il  y  a  en  effet  deux  causes  d’équivoque  :  elles  ont  fait  des 
ravages  à  des  époques  où  le  sens  historique  manquait  encore,  elles 
faussent  toujours  les  données  du  problème.  Il  faudrait  en  quelque 
sorte  faire  table  rase  de  tout  ce  qui  n’est  pas  témoignage  immédiat. 

L’influence  tout  d’abord  de  cette  période  finale,  période  plus 
particulièrement  catalane,  période  aussi,  et  ceci  est  important,  de 
la  vie  publique  et  glorieuse,  s’est  exercée  sur  les  témoins,  plus  ou 
moins  lointains,  dans  le  sens  de  la  thèse  catalane. 

Mais  il  y  a  plus.  Si  nous  nous  plaçons  à  l’époque  présumée 
de  la  naissance  d’Arnaud  de  Villeneuve  (v,  1240),  toute  la  zone  de 
la  côte  latine  correspondant  aux  trois  provinces  en  question  était 
un  milieu  social  homogène.  Ce  milieu  se  souvenait  d’avoir  formé, 
peu  auparavant,  une  communauté  politique.  Alfonse  Ier  en  avait 
rêvé  et  quasi  réalisé  l’unité.  Ses  deux  petits-fils  gouvernaient,  l’un 
la  Provence,  l’autre  la  Catalogne  et  la  seigneurie  de  Montpellier. 
Ce  même  milieu  formait  encore  une  communauté  linguistique  et 
culturelle.  La  langue  littéraire  était  commune.  Les  dialectes  parlés 
étaient  à  peine  différenciés. 

La  question  ne  se  posait  donc  pas  dans  les  termes  actuels 
pour  les  contemporains  d’Arnaud  de  Villeneuve,  si  tant  est  qu’elle 
se  posât,  et  leurs  témoignages  sont  ainsi  exposés  à  signifier  tout 
autre  chose  que  ce  qu’ils  semblent  dire. 

Nous  nous  proposons  dans  trois  ou  quatre  études  succinctes, 
car  nous  ne  retiendrons  que  les  documents  positifs  : 

1°  De  formuler  en  termes  modernes  et  d’examiner  la  valeur 
probante  des  diverses  hypothèses  concernant  les  origines  d’Arnaud. 

2°  D’en  rapprocher  l’étude,  à  peu  près  neuve,  des  divers 
membres  de  sa  famille,  pour  autant  que  nous  les  connaissions,  dans 
l’intention  délibérée  de  mettre  en  meilleure  lumière  son  milieu 
d’origine. 


ARNAUD  DE  VILLENEUVE  ' 
ET  SES  ORIGINES 


1.  LA  LANGUE 


Le  problème  est  double  :  il  faut  assigner  à  Arnaud  un  pays 
et  un  lieu*  d’origine. 

On  ne  peut  partir  du  lieu,  étant  admis  qu’il  s’appelle  Ville- 
neuve.  J’accepte,  en  effet,  de  voir  dans  ce  nom  un  ethnique.  Mais 
il  ne  nous  avance  à  rien  :  il  y  a,  aujourd’hui  encore,  sept  Ville- 
neuves  en  Provence,  sept  en  Bas-Languedoc,  quatorze  en  Catalogne. 

On  doit  donc  partir  du  pays  et,  pour  cela,  on  peut  tenter 
d’abord  de  chercher  quelle  a  pu  être  la  langue  maternelle  d’Arnaud 
de  Villeneuve. 

Personne  ne  songe  plus  à  lui  attribuer  une  origine  italienne. 
Tout  ce  que  l’Italie  peut  revendiquer,  c’est  le  Regimen  Sanüatis  (1), 
qui  appartient  à  l’Italie  du  Nord,  et  le  Breuiarium  prctcî^cæ  qui  a, 
tout  au  moins,  subi  l’influence  de  l’Italie  du  Sud. 

Personne  ne  songe  davantage  à  lui  attribuer  vraiment  une  ori¬ 
gine  française,  au  sens  moderne,  et  à  lui  supposer  un  commerce 
particulier  avec  la  langue  d’oïl.  On  a  cherché  à  discuter  les  termes 
français  du  commentaire  au  Regimen  Sanitatis  Salernitanum  (2), 
bien  inutilement,  car  ce  commentaire  est  rapporté.  Il  eut  été  préfé¬ 
rable,  mais  également  vain,  de  parler  du  Trésor  des  pauvres,  dont 
la  première  rédaction  a  peut-être  été  française. 

C’est  entre  le  catalan  et  le  provençal  (tant  languedocien  que 
provençal  propre)  que  se  circonscrit  le  débat. 

(1)  Cf.  dans  les  Opéra  Omnia  (éd.  de  Bâle,  1585,  à  laquelle  nous  nous  référerons) 

les  col.  657-688.  Ce  traité  semble  avoir  été  composé  à  Arras,  v.  1331,  par  Maino  de 
Maineri  (Magninus)j  L’auteur  se  dit  lui-même  originaire  de  Milan.  Friend  (1725)  et 
Manget  (1731),  ayant  trouvé  ce  traité  dans  les  œuvres  d’Arnaud,  étaient  partis  de  là  pour 
lui  donner  une  origine  milanaise.  a 

(2)  Cf.  Opéra  omnia,  col.  1920.  Synonymie  française  (et  allemande)  pour  des  noms 
de  poissons.  Ex.  :  «  Piscis  marinus  apud  Gallos  dictus  sola,  teutonice  dictus  eyn 
hogheet  ».  En  français  :  sole,  truite,  goujon,  rouget.  Ou  peut  penser  à  un  emprunt 
à  Albert  le  Grand  (De  natura  animalium). 
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Il  sera  permis  de  pencher  pour  le  catalan  si  tous  les  textes 
écrits  en  vulgaire,  à  destination  de  l’un  comme  de  l’autre  versant 
des  Pyrénées,  sont  décidément  catalans.  ' 

Les  œuvres  théologiques  d’Arnaud  sont,  à  cet  égard,  ce  que 
nous  aurons  de  plus  favorable.  Les  neuf  libelles  condamnés  en  1316 
ne  nous  sont  malheureusement  pas  parvenus  :  nous  n’en  possédons 
que  le  titre  et  l’incipit,  et  encore  les  tenons-nous  de  la  sentence  de 
Tarragone. 

L’ensemble  le  plus  important  consiste  donc  dans  la  Letra  tra- 
mesa,  inspirée,  dictée,  dit-on,  par  Arnaud  de  Villeneuve  à  Frédé¬ 
ric  III,  et  le  Rahonament  (1309).  Il  doit  en  être  de  la  Letra ,  conser¬ 
vée  en  vulgaire,  comme  du  Collocutio,  dont  seul  le  latin  subsiste  : 
Arnaud  dit  positivement  que  le  roi  est  l’auteur  de  la  version  en 
vulgaire,  et  il  le  dit  d’une  façon  assez  inquiétante  pour  la  thèse 
catalane  :  Ecrivez  tout  notre  colloque  dans  votre  langue  (in  vestro 
vulgari),  dit-il  à  Frédéric,  et  nous  ferons  faire  une  traduction  en 
latin  sur  le  dialogue  dans  votre  langue  (juxta  seriem  vestri  vulga- 
ris).  Et  le  roi  , ajoute-t-il,  écrivit  ce  qui  précède  dans  sa  langue 
(in  suo  vulgari).  Quant  au  Rahonament f  composé  par  l’auteur  en 
latin,  je  crois  que  la  traduction  catalane  en  a  été  faite  après  coup 
par  le  traducteur  de  Jacques  II  (1). 

Il  ne  nous  reste  de  sûr  que  la  lettre  adressée  par  Arnaud  de 
Villeneuve  à  la  reine  Blanche  pendant  l’été  1309.  C’est  d’abord  un 
autographe  précieux.  C’est  peut-être  aussi  l’attestation  qu’Arnaud 
savait  la  catalan. 

Il  y  en  a  d’autres  traces  :  deux  ou  trois  de  ses  ouvrages  médi¬ 
caux  citent  sous  leur  nom  Catalan  telle  plante  ou  tel  reptile.  En 
voici  deux  exemples  : 

1°  Secunda  vero  régula  est  abstinandum  a  fructibus  quandoque...  interms 
tabefiunt,  quod  in  vulgari  Cathalanorum  dicitur  entacar  ; 

>2°  Sive  fructus  herbarum,  ut  cucurbitæ,  melongenæ  et  quæ  vulgariter  alber- 
gin.ïæ  vocantur  (2).  . 

Arnaud  emploie  ici  deux  tournures  différentes.  On  en  a  déduit 
qu’il  désignait  dans  le  second  cas  sa  langue  maternelle  (le  proven¬ 
çal),  dans  le  premier  une  langue  d’emprunt  (le  catalan).  Il  n’en 

(1)  Cf <  les  textes  publiés  par  M.  Pelayo,  op.  cit.,  p.  125  et  215. 

(2)  Je  corrige  l’imprimé  :  il  faut  lire  «  entacar  »  au  lieu  de  «  antacar  »,  «  al- 
berginiæ  »  au  lieu  de  «  albuginiæ  ».  Les  termes  dialectaux  sont  plus  exposés  que 
d’autres  à  s’altérer.  Cf.  Regimen  sanitatis  ad  Regem  Aragonum  (col.  797  et  801). 
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est  rien.  Le  mot  alberginia  est  un  mot  catalan  (1).  Arnaud  cite 
ailleurs  d’autres  termes  catalans,  en  les  soulignant  (2). 

En  ce  qui  concerne  le  provençal,  la  question  se  présente  exac¬ 
tement  de  même. 

Il  n’y  a  pas  de  texte  étendu  à  alléguer.  La  perte  des  petits 
traités  de  théologie  est  à  double  effet.  Les  grands  ouvrages  mis  en 
cause,  le  Regimen  Sanitatis,  dont  nous  avons  parlé,  et  le  Traita  de 
geometrio  practico ,  ne  sont,  ni  l’un  ni  l’autre,  d’Arnaud  de  Vile- 
neuve,  le  premier  appartenant  à  un  médecin  milanais,  le  second 
à  un  géomètre  artésien  (3). 

On  peut,  par  contre,  faire  état  du  même  témoignage  que  tout 
à  l’heure,  tangible  celui-là  :  tel  ouvrage  médical  cite,  sous  leur  nom 
provençal,  un  certain  nombre  de  poissons.  Par  exemple  : 

1°  Asinus  quem  Provinciales  griondam  vocant  et  Galli  gornardum  ; 

2°  Rogetus  quem  provinciales  culin.  vocant  catalum  mollem  (4). 

Il  est  fait  mention,  au  même  endroit,  d’un  mollusque  (5),  d’un 
crustacé  (6),  de  divers  poissons  (7). 

(1)  L’aubergine  a  été  connue  en  Europe  v.  1600  selon  de  Candolle,  en  Italie  v.  1400 
selon  D.  îlois.  Le  texte  permet  d’ajouter  :  avant  1300  en  Espagne. 

(2)  Voir  :  1°  le  De  venenis,  riche  en  allusions  espagnoles  :  rahador  maior  (co- 
riaire  ou  corroyère,  plante  analogue  au  sumac),  dracones  domorum  (sortes  de  stellions) 
(col.  1543  et  1554).  —  2°  Le  De  conservanda  juventute  :  metapolli,  sorte  de  lauréole 
( daphne  mezé\reum,  assimilé  au  daphne  lauréole).  —  La  coriaire  était  connue  sous 
le  nom  de  raudor  en  Catalogne,  rador  en  Languedoc  ;  on  dit  aujourd’hui  roudou  en 
France.  Cf.  Coromines,  art.  dans  Romania,  1939,  p.  218. 

(3)  Chose  paradoxale,  le  Tratta,  allégué  au  profit  de  la  Catalogne,  l’a  été  par 
d’autres  au  profit  de  la  Provence  :  Earjavel,  Teissier,  et  même  Lalande,  qui  le  repousse 
sous  un  titre  ( Traita )  et  le  reprend  sous  un  autre  ( Livre  des  larmes).  Il  faut  les 
renvoyer  au  Prologue.  Voir  plus  loin,  p.  16. 

(4)  Tab'Ulæ  quæ  medicum  informant  (col.  1043). 

(5)  Plana  (lat.  pecten)  :  sans  doute  le  pétoncle. 

(6)  C amerotes  (lat.  locustelli,  et  non  locuscelli  comme  dans  l’imprimé)  :  il  s’agit 
de  petits  crustacés,  squilles,  langoustines)  ou  crevettes.  Au  XVIe  siècle,  on  trouvait  en 
Languedoc  :  caramote  (langoustine)  et  caramot  fsquille-chevrette).  A  l’époque  moderne 
en  Provence  :  carambot  (chevrette),  cambarot  (crevette  grise).  Le  crabe  jaune,  assi¬ 
milé  à  une  étoffe  ondée  (cameloto),  ferait  argument  pour  la  Provence  propre,  avec 
son  habitat  d’Antibes  et  des  Lérins,  mais  il  est  moins  probable.  Cf,  G.  Rondelet  : 
De  piscibus  matrinis,  p.  547  et  566  (1544),' 

(7)  Arnaud  donne  les  noms  provençaux  ci-après  :  mollis  (lat.  rogetus),  grionda 
(asinus),  sus  (gallus),  strupa  (scorpiona),  palagna  (solea),  que  je  propose  de  tra¬ 
duire  par  mulle,  grondin  gris,  rascasse,  scorpène-truie,  petite  sole.  La  scorpène-truie 
( strupa  chez  Arnaud,  scorpœna  scrofa  L.)  et  la  rascasse  ( sus  chez  Arnaud,  scorpæna 
porcus  L.)  se  distinguent  par  la  couleur  :  l’une  est  rouge,  l’autre  brune.  Les  noms 
marseillais  actuels  sont  scorpeno  et  rascasso  respectivement.  Au  XVIe  siècle,  Rondelet 
confond  les  deux  variétés  mais  rattache  scorpeno  au  dialecte  de  Marseille,  rascasso 
à  celui  de  Montpellier*  Op.  cit.  p.  201. 
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Tous  ces  passages  ont  l’avantage  de  donner  la  parole  à  Arnaud 
sur  la  question  de  la  tangue.  Il  possédait,  de  son  propre  aveu,  les 
divers  dialectes  :  il  adaptait  ainsi  son  discours  à  la  qualité  de  ses 
interlocuteurs,  parlant  catalan  au  roi  Jacques,  provençal  aux  étu¬ 
diants  de  Montpellier. 

Tels  nous  apparaissent  les  rapports  d’Arnaud  avec  la  langue 
vulgaire.  Mais  entrer  dans  cet  examen,  c’est,  on  le  voit,  se  confirmer 
dans  la  conviction  des  conditions,  a  priori  toutes  défavorables,  dans 
lesquelles  on  se  trouve  enfermé. 

1°  La  langue  des  trois  provinces  considérées  était  assez  uni¬ 
forme  pour  êtîie  désignée  d’un  nom  unique.  Arnaud,  pour  son 
compte,  ne  distingue  pas,  parmi  les  Provençaux,  entre  ceux  de  l’est 
et  ceux  de  l’ouest  du  Rhône.  Ses  amis  distinguent  parfaitement  un 
ouvrage  en  italien  (in  sicuio),  mais  confondent  tous  ses  livres  en 
vulgaire  sous  le  même  vocable  :  en  langue  romane  (in  romancio), 
disent-ils. 

2°  Les  trois  dialectes,  comme  il  fallait  s’y  attendre,  étaient 
connus  et  pratiqués  indifféremment  par  Arnaud. 

3°  La  prépondérance  de  l’un  des  trois  dialectes,  si  on  arrivait 
jamais  à  la  prouver,  ne  résoudrait  rien,  car  il  resterait  à  démontrer 
que  c’est  un  dialecte  d’origine  et  non  un  dialecte  acquis. 

Conclusion  négative,  par  conséquent,  pour  ce  qui  est  de  la 
langue. 


2.  L'HYPOTHÈSE  CATALANE 


L’attribution  d’une  origine  catalane  à  Arnaud  de  Villeneuve, 
indépendamment  de  toute  localisation  plus  précise,  s’est  fondée  sur 
des  raisons  de  valeur  très  inégale. 

La  documentation  ancienne  de  la  question  a  perdu  beaucoup 
de  son  intérêt.  Son  premier  point  d’arrivée  a  été  Nicolas  Antonio 
(1672),  son  aboutissement  final  Menendez  Pelayo  (1879)  (1).  Les 
faits  alors  évoqués,  étaient  les  suivants  : 

‘1°  Le  long  séjour  d’Arnaud'  en  Catalogne,  son  long  service  à  la 
Cour  d’Aragon,  sous  trois  rois  successifs.  Ce  sont  là  des  faits  bien 
établis,  mais  ils  ne  sont  nullement  en  cause. 

t 

2°  L’épithète  de  Catalan  accolée  au  nom  d’Arnaud  dans  quel¬ 
ques  manuscrits  (2)  et  même  dans  quelques  imprimés  (3).  Le 
copiste  n’a  traduit  là,  comme  toujours,  qu’une  impression  person¬ 
nelle  et  de  valeur  toute  relative. 

3°  Le  témoignage  dans  le  même  sens  de  deux  auteurs  du 
xive  siècle,  non  étrangers  aux  régions  qui  nous  intéressent.  Il  s’agit 
de  deux  dominicains  : 

Durand  de  Saint-Pourçain  (v.  1270-1334)  :  De  visione  divinæ  essentiæ 
[Magistro  Arnaldo  GathalanoJ  ; 

Nicolas  Eymerie  (v.  1320-1399)  :  Directorium  inquisitorum  (4). 

(1)  Pelayo  a  été  le  véritable  initiateur  des  admirables  recherches  d’archives  de 
Barcelone.  Ses  émules  et  ses  disciples  ont,  on  le  sait,  considérablement  éclairé,  et  sur¬ 
tout  grossi,  cet  apport. 

(2)  Exemples  de  manuscrits  : 

Régimes i  sanitatis  ad  Regem  Aragonum  (XIVe  s.)  :  Bibl.  de  l’Arsenal,  n°  872. 

Herbier  français  (XV®  s.)  :  même  dépôt,  n°  2889. 

Regimm  sanitatis  salernitanüm  :  Bibl.  Nat*,  n°s  6978  et  14732. 

(3)  Exemples  d’imprimés  : 

Regimen  sanitatis  salernitanüm  (1480  et  1493). 

Paraboles  (1545). 

(4)  On  peut  ajouter  :  1°  au  XVe  siècle  :  Pic  de  la  Mirandole  (1463-1494)  et  Juan 
Pau  (1491)  ;  2°  au  XVIe  siècle  :  Bernard  de  Luxembourg  (1524)  [Arnaldus  de  V.,  in 
partibus  Cathaloniee  magnu s  medicus ]  et  Gabriel  du  Préau  (t  1558). 
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L’emploi  du  mot  Catalan  n’est  pas  exempt  d’équivoque. 
D’abord,  et  de  façon  générale,  les  termes  catalan  et  provençal  sont 
souvent  interchangeables  (1),  Montpellier  et  Perpignan,  par  exem¬ 
ple,  étant  zone  d’influence,  sinon  d’allégeance,  de  Barcelone. 
Ensuite,  dans  le  cas  d’Arnaud,  il  faut  toujours  compter  avec 
l’influence  de  la  période  finale.  Dans  le  cas  des  Inquisiteurs,  enfin, 
il  y  a  encore  l’influence  de  la  sentence  de  Tarragone  et  cette  locali¬ 
sation,  sans  être  un  pur  accident,  s’explique  par  des  circonstances 
étrangères  à  la  question  qui  nous  occupe. 

4°  Les  témoignages  personnels  supposés  d’Arnaud.  Malheureu¬ 
sement  les  deux  plus  nets  sont  sans  valeur.  Le  premier  est  fondé 
sur  une  erreur  de  lecture  ( Confessio  Ilerdensis ),  le  second  sur  un 
ouvrage  apocryphe  ( Traita  de  geometrio  practico).  Le  Tratta  com¬ 
prend  un  prologue  en  vers  (2),  suivi  d’un  traité  d’arpentage  et  de 
bornage,  le  tout  en  provençal.  Les  savants,  qui  l’ont  bien  étudié 
depuis  65  ans,  sont  d’avis  différent  sur  l’auteur  véritable  (3),  mais 
sont  à  peu  près  d’accord  pour  mettre  Arnaud  de  Villeneuve  hors 

de  cause  (4). 

Limitée  à  ces  éléments,  la  documentation  ancienne  laissait 
donc  la  question  en  état. 

(1)  Ha  de  advertirse,  ademds,  que  las  palabras  provenzal  y  catalan  se  tomabaji 
à  veces  como  sinônimas  en  la  Edad  Media,  M.  Pelayo,  p.  10. 

(2)  Le  prologue  serait,  il  faut  en  convenir,  agréablement  affirmatif  : 

Sapias  lots  per  veritat 

Que  yeu,  Arnaut  de  Vilanova... 

De  Quataluenha  nadieu  fuy . 

Mais  tout  dénonce  le  faux  :  nature  de  l’ouvrage  (poésie  et  arpentage)  ;  titres 
de  l’auteur  (six  doctorats  :  arts,  lois,  décret,  médecine,  théologie  et...  astronomie)  ; 
langue  et  localisation  de  la  région  rhodanienne  (un  manuscrit  à  Carpentras,  deux  à 
Aix)  ;  date  enfin.  Le  soi-disant  original  latin  aurait  été  écrit  à  Naples  par  Arnaud, 
sur  l’ordre  du  roi  Robert,  dans  la  quatrième  année  de  son  règne,  donc  en  1313-1314. 
Par  malheur,  Arnaud  de  Villeneuve  est  mort  en  1311. 

(3)  L’original  latin,  portant  in  fine  le  nom  d’Arnaud  de  Villeneuve,  aurait  été 
transmis  par  Arnaud  du  Puy,  notaire  d’Arles,  à  Bertrand  Boysset,  géomètre  du  même 
lieu.  C’est  du  moins  ce  que  dit  Boysset  dans  deux  notes  surajoutées  :  M/S  de  Car¬ 
pentras,  f°  33  et  140.  Cf.  Chabaneau  :  Histoire  générale  du  Languedoc,  X,  p.  333 
(1885),  et  Meyer  :  Art.  de  Romania,  p.  116  (1893).  Les  savants  penchent,  soit  pour 
un  auteur  napolitain  inconnu  (Meyer,  1893),  soit  pour  Arnaud  du  Puy  (Anglade,  1921), 
ou  du  moins  pour  une  confusion  entre  les  deux  Arnaud  (Coville,  1941),  soit  pour 
Bertrand  Boysset  lui-même  (Hauréau,  1881). 

(4)  L’argumentation  négative  ci-dessus  (note  2)  se  trouve  dans  Hauréau.  Seul 
M.  Ledos  cite  encore  le  Prologue  et  y  puise  la  conviction.  Cf.  Dictionnaire  de  biogra¬ 
phie  française  (1939). 
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Les  documents  des  Archives  d’Aragon,  dont  la  prospection  a 
commencé  il  y  a  cinquante  ans,  sont  au  contraire  authentiques, 
officiels  et  très  considérables.  Il  n’est  plus  question  d’en  nier,  mais 
seulement  d’en  déterminer,  la  portée.  > 

Les  témoignages  des  princes  qui  ont  employé  Arnaud  sont  les 
suivants  : 

1°  Eloge  d’Afnaud  par  Boniface  VIII,  en  1301  :  J’ai  rencontré 
un  Catalan  capable  de  faire  le  bien  (unum  Catalanum  facientem 
bona).  Le  vieillard  sarcastique  ajoute  même  que  la  chose  l’étonne 
de  la  part  d’un  Catalan, 

2°  Plaidoyer  de  Frédéric  III  auprès  de  Jacques  II,  en  faveur 
d’Arnaud,  en  1310  :  C’est  notre  sujet  et  notre  domestique  (es  nostre 
natural  e  domestic). 

3°  Intercession  de  Jacques  II  pour  Arnaud  auprès  des  Cardi¬ 
naux,  en  1304  :  Un  homme  originaire  de  nos  régions  (de  nostris 
partibus  oriundus). 

A  cela  s’ajoute  un  témoignage  personnel  d’Arnaud.  Dans 
P Antidotum,  dédié  à  l’évêque  de  Majorque,  Guillaume  de  Ville- 
neuve,  il  emploie  l’expression  :  mes  compatriotes  (compatriotas 
meos). 

L’hypothèse  catalane  repose  donc  désormais  sur  quatre  textes. 

Aucun  des  quatre  n’exclut  cependant  de  façon  tout  à  fait 
certaine  l’équivoque  :  Catalogne  ou  Occitanie,  patrie  d’origine  ou 
patrie  d’adoption. 
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L’accord  supposé  acquis  sur  la  Catalogne,  le  désaccord  reparaît 
aussitôt  qu’on  essaie  de  déterminer  la  localité.  Dix  hypothèses  ont 
été  émises  et  il  n’est  pas  nécessaire  de  les  examiner  toutes. 

Ecartons,  comme  purement  spéculatives,  celles  qui  ne  se  fon¬ 
dent  pas  sur  un  texte  (1). 

Le  seul  texte  ancien  ayant  trait  à  une  Villeneuve  catalane  est 
le  Rosarium  philo sophorum  dit  de  Pierre  de  Villeneuve.  Il  aurait  pu 
donner  un  point  de  départ,  mais  il  lui  manque  pour  cela  une  condi¬ 
tion  nécessaire  :  l’authenticité  (2). 

Deux  cas  typiques  illustrent  l’effet  de  suggestion  de  la  période 
catalane  et  finale  : 

Le  copiste  du  De  viribus  cordis  se  sert  du  terme  Bachuone 
(Barchinone),  ce  qui  a  aiguillé  Germain,  Schmieder  et  Luanco  sur 
la  région  de  Barcelone  (3). 

M.  Pelayo,  cédant  à  une  illusion  du  même  genre,  a  été  orienté 
sur  Villeneuve  de  Alpiciat,  dans  la  région  de  Lerida.  Cette  supposi¬ 
tion  est  fondée  sur  une  erreur  de  lecture.  Là  où  Pelayo  a  lu  : 
Confession  d’A.  de  Lerida,  il  faut  lire,  avec  H.  Finke  :  Confession 
de  Lerida,  sans  plus.  Arnaud  a  passé  à  Lerida  en  1302,  avec  la 
Cour,  c’est  son  seul  séjour  certain.  Il  y  reçut  des  faveurs  le  8  avril 
1302,  mais  elles  ne  se  rattachent  nullement  à  Lerida  et  ce  ne  sont 
nullement,  d’ailleurs,  des  donations,  quoi  qu’en  dise  Pelayo  (4). 

Deux  autres  cas,  typiques  aussi,  illustrent  le  caractère  relatif 
des  traditions. 


(1) .  Telles  sont  les  hypothèses  de  Bofarull  (Villeneuve  de  Prades,  près  Conca, 
Tarragone),  Mila  y  Fontanals  (Villeneuve  y  Geltru,  près  Vilafranca),  J.  Pau  et  P.  Nunez 
(Liria,  près  Valence)  \ 

(2)  Il  a  eu  deux  éditions  (Francfort  1550,,  La  Haye  1590)  et  les  érudits  Font 
discuté  :  O.  Borrichius  et  Schmieder  pour,  Lalande  contre. 

(3)  Manuscrit  de  la  Bibl.  de  Laon  n°  414,  plus  les  deux  éditions  de  1490  et  celle 
de  1494.  Bachuone  a  été  pris,  sans  raison,  pour  un  nom  de  famille.  Reutter  de 
Rosemont  en  a  déduit  une  théorie  très  personnelle,  sinon  très  recommandable.  Il  y 
aurait  deux  Arnaud  :  1°  Arnaldus  Bachuone,  né  à  Villeneuve,  en  Languedoc  (p.  269)  ; 
2"  Arnaud  de  Villeneuve,  né  dans  la  Vence,  département  du  Var  (sic)  (p.  233).  Le 
premier,  conseiller  de  l’empereur  Frédéric  II  (sic),  serait  responsable  de  l’Université 
de  Naples  et  des  médicaments  chimiques^  Je  ne  sais  trop  ce  qu’il  reste  au  second. 

(4)  Le  parti  de  Lerida,  trente  ans  après  Finke,  a  encor^  des  adeptes  :  Mollat 
(1925),  Vernet  (1937).  Ce  sont  des  disciples  de  Pelayo. 
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La  tradition  concernant  Cervera,  signalée  par  un  auteur  cata- 
lan  cité  par  Zurita  (1562),  était  déjà  hors  de  cause  avant  Pelayo. 

La  tradition  en  faveur  de  Gérone  offrirait  plus  d’intérêt.  Il  n’y 
en  a  pas  trace  avant  1520  (1)  et  c’est  à  cette  date  qu’elle  a  été 
signalée  par  Champier,  dans  ces  termes  : 

J’ai  entendu  dire  par  certains  Catalans  qu’ [Arnaud]  est  originaire  d’un 
certain  bourg  appelé  Villeneuve,  distant  de  quatre  milles  de  Gerone,  ville  de 
Catalogne,  et,  disent-ils,  plusieurs  descendants  très  riches  d’Arnaud  s’y 
trouvent  encore  (2). 

Cette  opinion,  ajoute  Champier,  n’a  aucun  auteur  pour  elle 
(nullos  habet  autores).  La  vérité,  c’est  qu’elle  est  concurrencée  par 
une  opinion  plus  séduisante  encore,  l’hypothèse  Valencienne,  et  cette 
dualité  n’est  pas  sans  nuire  à  l’une  et  à  l’autre. 

(1)  Arnaud  dit  dans  VEulogium,  parlant  de  ses  rapports  avec  l’évêque  de  Gérone  : 
€  Toties  quoties  ab  eodem  domino  et  pastore  fuero  requisitus  ».  Pelayo  a  traduit  : 
<  Tantas  cuantas  veces  me  lo  ordene  mi  prelado  ».  Cette  traduction  très  libre  ne  sau¬ 
rait  être  tendancieuse,  vu  le  système  de  Pelayo.  Elle  n’en  est  que  plus  curieuse. 

(2)  Sj  Champier  :  Notice  sur  A.  de  Villeneuve,  en  tête  des  Opéra  omnia  (1520), 
et  dans  De  Claris  medicinac  scriptoribus *  f°  XXXVT.  La  descendance  d’Arnaud  ne 
saurait  être  une  descendance  directe  :  il  n’a  eu  qu’une  fille  et  elle  est)  entrée  en  reli¬ 
gion,*  D’ailleurs,  comme  chaque  région  a  des  homonymies  dangereuses,  disons  ici  que 
la  Cour  d’Aragon  comptait,  à  l’époque  d’Arnaud,  plusieurs  Villeneuve,  dont  un 
Arnaud  de  Villeneuve,  parmi  ses  dignitaires. 

i» 


L’hypothèse  Valencienne  a  eu  pour  elle  plusieurs  des  auteurs 
modernes  qui  ne  se  sont  pas  résignés  à  l’incertitude. 

L’argumentation  de  Fuster(1827)  est  aujourd’hui  dépassée  (1). 
Les  six  documents  qu’il  analyse  illustrent  les  liens  d’Arnaud  et  de 
sa  famille  avec  Valence,  la  profession  de  sa  fille  dans  un  couvent 
de  la  ville,  le  legs  par  Arnaud  à  sa  fille  de  divers  cens  formant  la 
partie  Valencienne  de  sa  fortune.  Sous  cette  forme,  l'hypothèse  est 
inadéquate,  car  le  passage  d’Arnaud  à  Valence  n’est  pas  en  cause. 

L’argumentation  d’Hauréau  est  plus  spécieuse. 

Il  se  fondait  essentiellement  sur  la  raison  suivante  :  Clément  V, 
dans  sa  lettre  circulaire  de  1312,  qualifie  Arnaud  de  clerc  du  diocèse 
de  Valence  (clericus  Valentinæ  diœcesis) (2).  A  quoi  on  peut  ajouter 
qu’en  1309,  dans  deux  privilèges,  le  Pape  qualifie  Arnaud  de  méde¬ 
cin  du  diocèse  de  Valence  (3). 

11  me  semble  que  cinq  ou  six  autres  textes  se  peuvent  grouper 
à  la  suite  de  ceux-ci  et  étayer  la  tentative  de  projeter  dans  le  passé 
la  vie  valencienne  d’Arnaud. 

Sa  qualité  de  possesseur  de  droits  immobiliers  à  Valence  est 
attestée  et  nous  permet  de  reporter  ses  relations  avec  cette  ville  à 
1287-1289. 

Sa  qualité  de  chef  de  famille  en  1281  nous  oblige  à  reporter 
avant  cete  date  le  moment  où,  de  laïc,  il  est  devenu  clerc,  change¬ 
ment  qui  se  serait  produit,  selon  notre  premier  texte,  à  Valence. 
Arnaud,  on  le  sait,  s’en  est  tenu  à  la  cléricature,  sans  s’élever  aux 
ordres  sacrés.  Il  conserva  la  qualité  de  clerc  marié  pendant  ses 
trente  dernières  années. 

La  dédicace  du  petit  traité  De  improbatione  maleficiorum  à 
Jaspert,  évéque  de  Valence  (1276-1288),  en  témoignage  de  respect 
et  don  de  son  serviteur  (reverentiæ  munus  et  debitum  servitutis) 

(1)  J»-P.  Fuster  :  Biblioteca  valenciana,  I.,  p.  303  (1827).  —  Précurseurs  de  la 
théorie  valencienne  :  Gaspard  Escolano  (1610),  Mariner,  Esquerdo  (cités  par  Fuster), 
Jérôme  Pau,  ou  Paulo,  et  P.  J.  Nunez  (cités  par  Pelayo). 

(2)  Regestum  Clementis  Papæ  V,  anno  VII°,  n°  8768  (1892). 

(3)  Idem,  anno  IV°,  p.  219,  n°a  4417-4418  (1886). 
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permettrait  de  remonter  à  1276,  si  l’opuscule  se  plaçait  au  début  de 
1  épiscopat  de  Jaspert,  ce  que  d’ailleurs  nous  ignorons. 

Les  conditions  d’âge,  par  exemple  les  20  ans  exigés  par  le 
canon  de  Montpellier  de  1258,  permettraient  à  leur  tour  d’envisager 
environ  1261,  date  la  plus  éloignée,  pour  l’époque  de  son  admission 
à  la  cléricature,  admission  toujours  supposée  obtenue  à  Valence* 

Sa  naissance  à  Valence  nous  obligerait  à  remonter  encore,  à 
1240  environ. 

La  théorie  a  ainsi  un  aspect  cohérent. 

On  ne  peut  pas  l’ébranler  par  de  mauvaises  raisons,  en  disant, 
par  exemple,  qu’Arnaud  ne  pouvait  être  à  la  fois  Catalan  et  Valen¬ 
cien.  Cette  raison  n’existait  pas  alors.  On  sait  que  Jacques  Ier,  sou¬ 
verain  de  l’ Aragon  et  de  la  Catalogne,  reconquit  Valence  sur  l’Islam 
le  9  octobre  1238,  à  l’époque  présumée  de  la  naissance  d’Arnaud. 
Les  Catalans  repeuplèrent  la  ville.  Couramment  alors,  on  qualifie 
le  Valencien  de  Catalan  et  on  situe  Valence  en  Catalogne  (1). 

La  théorie  Valencienne  n’en  a  pas  moins  un  caractère  hypothé¬ 
tique. 

£.  A  \  i 

Le  seul  document  ferme  est  celui  de  1312,  le  dernier  de  la 
chaîne.  Les  précédents  sont  de  plus  en  plus  incertains,  à  mesure 
qu’on  remonte  dans  le  passé.  Si  bien  que  l’interprétation  du  pre¬ 
mier  témoignage  décide  de  tout. 

1°  Arnaud  est,  selon  lui,  clerc  du  diocèse  de  Valence  au 
moment  de  sa  mort.  Ce  diocèse  est-il,  pour  autant,  celui  de  sa  nais¬ 
sance  ?  Diepgen  l’assure,  sous  prétexte  que,  dans  les  documents 
médiévaux,  on  peut  en  général  considérer  l’indication  du  diocèse 
comme  marquant  le  lieu  de  la  naissance.  Mais  le  fait  n’est  pas  si 
général  qu’il  n’admette  des  exceptions.  Jean  Le  Fèvre,  né  à  Paris, 
était  clerc  du  diocèse  d’Arras  (v.  1330-1390),  pour  ne  citer  qu’un 
exemple.  Les  Frères  Prêcheurs  étaient  rattachés  de  même  au  cou¬ 
vent  de  leur  noviciat,  fréquentent  distinct  de  leur  lieu  d’origine.  En 
ce  qui  concerne  Arnaud,  Valence  a  donc  pu  n’être  que  le  lieu  de  son 
admission  à  l’état  de  clerc. 

2°  Le  texte  de  1312  signifie-t-il  même  que  le  diocèsede  Valence 
soit  celui  de  sa  cléricature  ?  Diepgen  assure  qu’en  qualité  de  clerc 
marié,  et  par  conséquent  non  bénéficier,  il  n’a  pas  eu  l’occasion  de 

(1)  Cf.  le  texte  de  Jean  Biaise,  p.  41.  Il  résulte  de  ces  faits  que  si  Arnaud  est 
né  à  Valence  —  on  parle  de  1238  ou  124(1  —  il  est  né  soit  en  pleine  guerre,  soit 
en  pleine  période  d’occupation,  en  tous  cas  en  période  très  trouble  (enlèvements  et 
assassinat  du  premier  évêque  en  1243). 
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changer  de  diocèse  en  changeant  de  bénéfice^  Les  diplômes  de  1309, 
adressés  à  Arnaud  de  Villeneuve,  médecin  du  diocèse  de  Valence, 
dissocient  pourtant  quelque  peu  le  clerc  et  le  Valencien.  Il  faut  plu¬ 
tôt  croire,  et  c’était  déjà  l’opinion  de  Morel-Fatio,  que  Clément  V 
n’a  pas  voulu  désigner  précisément  le  lieu  de  naissance  de  son 
médecin,  mais  plutôt  son  lieu  de  résidence. 

3°  Mais  il  y  a  plus.  Arnaud  a  sûrement  résidé  à  Valence,  mais 
cette  résidence  ne  semble  guère  avoir  été  qu’une  résidence  acces¬ 
soire.  Pou  y  Marti  lui-même  le  reconnaît  de  bonne  grâce.  La  trace 
d’Arnaud  à  Valence  n’apparaît  qu’en  1287  et  s’espace  vite.  Ses  inté¬ 
rêts  y  restent  importants,  mais  nous  en  connaissons  l’origine  et  la 
consistance  :  aménagés  en  1289,  ils  sont  restés  sans  changement 
jusqu’à  sa  mort  ;  ce  sont  des  rentes  et  non  des  propriétés.  Sans 
doute  dispose-t-il  à  Valence  d’une  maison  et  d’une  chambre.  Ses 
papiers  s’y  trouvent  sous  la  garde  de  ses  amis.  Son  procureur  s’y 
occupe  de  la  rentrée  de  ses  revenus.  Lui-même  n’y  paraît  à  peu 
près  pas.  Valence  n’a  peut-être  jamais  été  sa  résidence  principale. 

La  qualité  de  clerc,  en  dernière  analyse,  prise  entre  vingt  et 
quarante  ans,  étrangère  ou  non  à  Valence,  est  en  tous  cas  un  fait 
relativement  tardif.  La  jeunesse  d’Arnaud  est  associée  à  un  milieu 
tout  différent  :  celui  des  réguliers  et  aussi  celui  de  Montpellier. 

La  théorie  Valencienne,  on  le  voit,  rejoint  la  théorie  catalane. 
Ce  sont  des  hypothèses  auxquelles  plusieurs  traits  nécessaires  man¬ 
quent  pour  devenir  des  certitudes. 


3,  L'HYPOTHESE  FRANÇAISE 


L’hypothèse  que  j’appellerai  française,  faute  d’un  meilleur 
nom  et  pour  plus  de  commodité,  est  aussi  ancienne  et  aussi  vivace 
que  l’hypothèse  catalane. 

Elle  oscille  entre  Vence  et  Montpellier,  comme  l’autre  entre 
Lerida  et  Valence. 

Elle  doit  sa  diffusion,  sinon  son  autorité,  à  deux  auteurs  aussi 
propres  à  inspirer  qu’à  égarer  leurs  successeurs,  à  quoi  ils  n’ont 
certes  pas  manqué  :  il  y  a  huit  lignes  de  Giovanni  Villani  dans  ses 
Croniche  florentine  (1310)  et  trois  pages  de  Symphorien  Champier 
dans  son  édition  d’A.  de  Villeneuve  (1520). 

Villani  a  pu  s’informer  à  la  Cour  de  Naples.  Il  parle  d’Arnaud 
de  Villeneuve  à  l’occasion  de  sa  mort,  survenue  justement  après 
son  séjour  à  Naples,  au  cours  d’une  traversée  entre  l’Italie  du  Sud 
et  Gênes.  Ces  huit  lignes  sont  le  seul  texte  strictement  historique 
transmis  par  un  contemporain  et  même  par  le  Moyen  Age.  «  Ar¬ 
naud  de  Villeneuve  de  Provence  »  (Arnaldo  da  Villanova  di 
Proenza),  dit-il.  Et  il  signale  son  procès  de  Paris,  sa  retraite  en 
Sicile  et  sa  mort.  Il  semble  bien  citer  Villeneuve  en  tant  que  ville, 
mais  il  entend  probablement  le  mot  Provence  au  sens  extensif, 
c’est-à-dire  au  sens  de  milieu  culturel  occitan  (1). 

Saint-Antonin  (f  1459)  n’ajoute  rien  à  Villani  :  il  dit  en  latin, 
mot  pour  mot,  ce  que  Villani  dit  en  italien  (2). 

S.  Champier,  qui  ne  dérive  pas  de  Villani  (3),  directement  du 
moins,  semble  refléter  les  traditions  de  Montpellier.  Il  y  avait  fait 
sa  médecine  (v.  1495-1498)  et  il  y  avait  conservé  des  correspondants. 
Sa  notice  est  instructive,  à  cet  égard,  quelle  qu’en  soit,  il  faut  bien 

(1)  L’opposition  de  deux  termes,  alors  courants,  le  marque  bien.  On  disait  Pir,o- 
vinciales  (populations  de  langue  d’oc)  et  Francigmæ  (populations  de  langue  d’oil). 

(2)  Saint-Antonin,  archevêque  de  Florence  :  Historiarum  opus  (éd.  1480). 

(3)  Là  l’an  1310  est  associé,  assez  justement,  avec  La  mort  d’Arnaud  (Villani),  ici 
l’an  1300,  très  inexactement,  avec  sa  naissance  (Champier), 
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le  dire,  la  médiocrité.  Elle  a  un  autre  intérêt  :  elle  signale  l’ouver¬ 
ture  du  débat  entre  auteurs  français  et  auteurs  espagnols.  En  ce 
qui  concerne  l’origine  d^Arnaud,  son  intention  est  claire,  mais  son 
style  n’en  est  pas  moins  équivoque.  Il  dit  en  effet  : 

v-  n  •  K  yv?  i 

Arnaldus  natione  Gallus.  A  Galllia  enim  Narbonensi,  quain  Provinciam 
nostri  appellant,  genus  utrinque  ducit...  Nascitur  igitur  in,  Provincia  Narbo¬ 
nensi  in  oppido  quodam  appellato  Villa  nova. 

Champier  entend  qu’Arnaud  tire  sa  double  origine  de  l’an¬ 
cienne  circonscription  romaine  appelée  Gaule  Narbonnaise  ou 
Provincia,  ce  qui  englobe  toute  la  France  méditerranéenne  et  cette 
façon  de  parler  sent  son  humaniste  de  la  Renaissance.  II  le  qualifie 
de  Français  (Gallus)  et  c’est  cette  fois  la  part  de  la  France  de  1520 
et  du  sentiment  national.  Villeneuve  enfin  n’est  pour  lui  qu’un 
certain  bourg  (oppido  quodam)  qu’évidemment  il  ne  réalise  pas. 

La  notice  de  Champier,  la  première  et  longtemps  la  seule 
notice  biographique,  a  été  propagée  par  quatre  éditions  d’Arnaud  de 
Villeneuve,  de  1520  à  1585. 

Les  annalistes  de  la  médecine  paraphrasèrent  ce  passage,  soit 
en  adoptant  sa  solution  comme  R.  Fuchs  (1541),  soit  en  accusant 
l’antinomie  franco-espagnole  comme  W.  Juste  (1556).. 

L’équivoque  de  cette  Villeneuve  trop  vague  et  cette  Provence 
trop  large  se  perpétue  :  elle  se  prêtait  à  tous  les  accommode¬ 
ments  (1). 

(1)  La  première  descendance  de  Champier  comprend  des  auteurs  qui  sont  déci¬ 
dément  brouillés  avec  le  principe  de  contradiction,  par  exemple  Olaüs  Borrichius  et 
Lenglet-Dufresnoy.  Ils  associent  la  région  de  Narbonne  avec  la  maison  de  Villeneuve 
d’une  façon  bien  pénible}  tout  au  moins  pour  la  lecteur. 


La  théorie  languedocienne,  tout  d’abord,  s’est  dégagée  du  texte 
de  Champier.  Aux  termes  vagues  de  celui-ci,  elle  substituait  le 
Languedoc  et  Villeneuve-lès-Maguelone. 

Il  s’agit  de  la  localité  fondée  au  vnr  siècle,  après  la  destruction 
de  Maguelone,  à  10  kilomètres  au  sud  de  Montpellier  (1). 

Il  semble  que  ce  soit  E.  Strobelberger  qui  ait  mis  cette  théorie 
en  circulation  (1625).  Elève  de  Montpellier,  il  y  avait  recueilli  la 
tradition  de  Champier,  peut-être  avec  un  sens  déjà  fixé.  Arnaud  est 
né,  dit-il,  dans  une  petite  ville  très  ancienne  du  Languedoc,  appelée 
Villeneuve,  reliée  à  Montpellier  par  une  jolie  route  propre  à  la 
promenade  (2). 

Lorsque  J.  Astruc,  un  siècle  et  demi  plus  tard,  passa  en  revue 
toutes  les  opinions,  il  fit  remonter  celle-ci  à  Champier.  C’est,  dit-il, 
l’opinion  la  plus  commune  (3). 

On  n’était  certes  pas  dans  l’invraisemblance  en  spéculant  sur 
la  région  de  Montpellier.  Il  y  avait  cette  Villeneuve,  il  y  avait  un 
quartier  de  Villeneuve  à  Montpellier  même.  Les  rapports  d’Arnaud 
avec  Montpellier  ont  été  intimes,  aussi  intimes  qu’avec  Valence,  et 
anciens,  plus  anciens  à  notre  connaissance  qu’avec  aucun  autre 
lieu. 

Il  faut  cependant  conserver  à  cette  interprétation  son  carac¬ 
tère  essentiellement  spéculatif,  car  elle  ne  s’appuie  en  fait  sur 
aucun  texte  du  Moyen  Age. 

(1)  Département  de  l’Hérault,  1410  hab'i  (1555  dans  la  commune)  en  1936.  Ma¬ 
guelone  et  Villeneuve  étaient  de  part  et  d’autre  de  l’étang  de  Vie,  Maguelone  dans  l’ile 
et  Villeneuve  sur  la  terre  ferme.  Homonymie  encore,  Arnaud  de  Villeneuve,  évêque 
de  Maguelone,  en  reconstruisit  la  cathédrale  en  1033. 

(2)  «  Natus  est  anno  1300,  in  Languedociæ  urbecula  vetustissima,  Villa  nova  dicta, 
eleganti  via  deambulatoria  a  Montepelio  per  stadium  dissita,  eo  ferme  tempore  quo 
Petrus  Aponensis  et  Raymondus  Lullius  clarebant.  »  Cf.  Historia  Monspeliensis,  p.  427, 
rééd.  de  A.  Germain,  dans  Mém.  soc.  archéoL  de  Montpellier  (1880). 

(3)  J.  Astruc  :  Hist.  de  la  Fac.  de  Médecine  dé  Montpellier,  pu  151-166  (1767). 
Astruc  fait  remonter  l’hypothèse  examinée,  par  Colomiès  (1682),  Strobelberger  (1625), 
Castellanus  (1618),  à  Fuchs  et  à  Champier^  Je  dois  dire  qu’Hauréau  attribue  à  Colo¬ 
miès,  Mercklin  et  Van]  der  Linden  l’hypothèse  de  Villleneuve-la-Grande  (diocèse  de 
Béziers).  Ceci  à  cause  de  l’expression  consacrée  :  «  Oppido  Villanovæ  in  Gallia  Nar- 
bonensi  ».  Je  me  contenterai  de  ce  spécimen  en  ce  qui  concerne  le  caractère  équivoque 
de  Champier  et  de  tous  les  textes  qui  en  dérivent. 


La  théorie  provençale  est  le  second  aspect  de  la  théorie  que 
nous  avons  appelée  française  :  plus  indépendante,  mais  non  sans 
lien  avec  Ghampier,  elle  tient  pour  la  Provence,  au  sens  actuel,  et 
pour  Villeneuve-lès-Vence,  nous  disons  aujourd’hui  Villeneuve- 
Loubet  (1). 

Ce  bourg  se  trouve  entre  Antibes  et  Nice,  à  15  kilomètres  au 
sud  de  cette  dernière  ville.  Il  devait,  parait-il,  sa  naissance  à  un 
gentilhomme  de  la  région  de  Barcelone,  arrivé  en  Provence  (v.  1150) 
à  la  suite  des  premiers  comtes  de  la  maison  catalane. 

L’anecdote  est  tout  au  moins  l’indice,  entre  bien  d’autres,  des 
oscillations  de  la  colonisation  méditerranéenne. 

La  famille  de  Villeneuve,  que  sa  noblesse  remonte  à  cet  ancê- 
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tre  problématique,  ou  au  grand  Piomée,  était  la  première  de  Pro¬ 
vence  à  la  naissance  d’Arnaud  de  Villeneuve  et,  pendant  un  siècle, 
elle  compta  toute  une  suite  de  barons  portant  ce  même  nom  d’Ar¬ 
naud  de  Villeneuve  (2). 

Il  n’en  a  pas  fallu  davantage  pour  engager  les  généalogistes, 
victimes  une  fois  encore  des  homonymies  et  de  l’imagination,  à 
incorporer  Arnaud  de  Villeneuve  à  cette  famille  (3).  C’est  un  dos¬ 
sier  de  plus  à  verser  à  la  légende  d’Arnaud.  On  sait  d’ailleurs,  posi¬ 
tivement,  que  sa  naissance  ne  fut  pas  noble. 

La  théorie  provençale  proprement  dite  a  donne  lieu  à  une 
série  de  biographies  :  P.  J.  de  Haitze  au  xvme  siècle,  O.  Teissier 
au  xixe  (4)  et,  au  terme  de  son  évolution,  Emmanuel  Lalande. 

Villeneuve-lès-Vence,  comme  toutes  ses  concurrentes,  ne  pou¬ 
vait  présenter  naguère  aucun  commencement  de  preuve  par  écrit 
un  peu  ancien.  Il  y  avait  bien  la  dédicace  du  Liber  experimento- 

(1)  Département  des  Alpe»s-Maritimes  — •  chef-lieu  de  bailie  et  claverie  au  début 
du  XIV u  siècle  aujourd’hui  680  hab.  (1.520  dans  la  commune). 

(2)  Les  seigneurs  des  Arcs  :  Arnaud  Ie*  (v.  1239-1251),  Arnaud  II  (v.  1283-1307), 
Arnaud  ni,  etc. 

(3)  Il  suffit  de  citer,  pour  mémoire  :  A.  Tiraqueau  (1574),  C.  Nostradamus  (1614), 
La  Mothe-Le  Vayer  (1640),  Olaüs  Borrichius  (1668). 

(4)  P.f  J.  de  Haitze  :  Vie  d’Arnaud  de  Villeneuve  (1719).  —  O.  Teissier  :  Arnaud 
de  Villeneuve  (1858). 
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mm  (1),  faite  par  Guillaume  de  Périsse,  soi-disant  disciple  d’Ar¬ 
naud,  à  Sibylle  de  Vintimjlle,  femme  de  Paul  de  Villeneuve  (2). 
La  dédicace  de  ce  livre  représentait  tout  au  moins  un  lien  entre  le 
souvenir  récent  d’Arnaud  et  la  Villeneuve  provençale  (en  la  per¬ 
sonne  de  sa  noblesse).  J’établirai  plus  loin  la  probabilité  des 
contacts  entre  la  famille  d’Arnaud  de  Villeneuve  et  la  famille  de 
Paul  de  Villeneuve.  t 

En  ce  qui  concerne  la  Provence,  U  n’y  a  qu’un  texte,  mais  c’est 
une  déclaration  personnelle  d’Arnaud.  Il  s’agit  de  la  dédicace  sin¬ 
gulière  et  célèbre  du  De  conservanda  jiwentute  (v.  1309-1311). 
Arnaud  s’adresse  à  Robert,  comte  de  Provence  et  roi  de  Sicile,  et 
semble  se  considérer  comme  son  sujet  : 

Je  prie  toujours,  dit-il,  pour  votre  salut,  en  vertu  du  dévouement  d’une 
fidélité  innée  (Ego...  ex  innatæ  fidetitatis  devotione  pro  salute  vestra  merito 
semper  oro)  (3). 

Cette  déclaration  est  gênante  pour  la  thèse  catalane  :  Aussi 
Pelayo  et  Diepgen  se  sont-ils  efforcés  de  la  détruire.  La  phrase  n’est 
qu’une  formule  de  politesse,  dit  le  premier.  Le  sens  est  :  je  prie 
parce  que  je  suis  dévot  de  naissance,  dit  le  second.  Diepgen  suppose 
en  effet  que  fidelitas  équivaut  à  fides.  Le  sens,  a  priori  clair,  se  dilue 
ainsi  en  banalité  ou  en  platitude.  J’estime  qu’il  faut  conserver  ce 
texte,  au  même  titre  et  sur  le  même  plan  que  les  quatre  textes 
catalans. 


Telles  sont,  avec  tout  leur  fort  et  tout  leur  faible,  les  diffé¬ 
rentes  thèses  en  présence. 

L’étude  de  la  famille  d’Arnaud  de  Villeneuve,  beaucoup  moins 
bien  connue,  en  éclairant  son  milieu,  ne  peut  manquer  d’éclairer 
en  quelque  mesure  sa  propre  histoire. 

(1)  Je  retiens  la  dédicace  seule,  faisant  toutes  réserves  sur  l’ouvrage  et  sur 
l’auteur. 

(2)  Paul  de  Villeneuve,  seigneur  de  Vence  en  1339  (date  de  l’hommage),  épousa 
Sibylle  de  Vintimille  vers  cette  date.  Sa  mort  a  été  placée  v.  1361  (Juigné  de  Lassi- 
gny).  Sa  femme  lui  survécut.  Voir  plus  loin,  p.  47-48. 

(3)  Opéra  omnia ,  cjoi.  813. 
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II 

JEAN  BLAISE 


Jean  Biaise  (Johannes  Blasii),  fils  cadet  de  la  sœur  d’Arnaud 
de  Villeneuve,  présente  un  intérêt  qui  déborde  sa  personnalité. 

Nous  disposons  pour  l’étudier  de  sept  documents  principaux 
et  nous  les  devons  au  fait  qu’il  mourut  sans  enfants  et  fit  son  léga¬ 
taire  universel  de  l’Hôpital  du  Saint-Esprit  à  Marseille,  se  souve¬ 
nant  sans  doute  que  l’Ordre  du  Saint-Esprit  était,  comme  lui,  né  à 
Montpellier  (1).  Ses  papiers,  conservés  avec  les  archives  hospita¬ 
lières  de  Marseille,  sont  ainsi  arrivés  jusqu’à  nous. 

Sans  nous  arrêter  à  divers  titres  de  propriété  (2),  disons  qu’un 
testament  de  1329  (avec  le  Livre  de  raison  dans  lequel  il  est  copié) 
et  un  inventaire  après  décès  de  1341  sont  dignes  de  toute  notre 
considération.  Il  n’y  a  guère  à  regretter  que  la  disparition  du  testa¬ 
ment  définitif  du  21  février  1337,  conservé  en  original  et  répertorié 
en  1872,  égaré  ou  soustrait  depuis  lors  (3). 

Une  première  allusion  aux  archives,  tant  hospitalières  que 
notariales,  a  été  faite  dans  la  littérature  régionaliste  par  A.  Fabre 
(1854  et  18'33)  et  L.  Barthélemy  (1883)  qui  ont  relevé  le  nom  de 
Jean  Biaise  comme  médecin  et  auteur  de  fondation  pieuse. 

A  Ph.  Mabilly,  archiviste  de  la  Ville  de  Marseille,  revient  l’ini- 
tiative  de  la  lecture  du  testament  et  du  Livre  de  raison  de  Jean 
Biaise.  Il  a  eu,  en  les  feuilletant,  P  occasion  de  découvrir  la  parenté 
de  Jean  Biaise  avec  Arnaud  de  Villeneuve  (1897). 

Les  premières  prospections  utiles  ont  été  faites  dès  lors  sous 
ces  auspices  par  les  écrivains  régionaux,  l’intérêt  s’étendant  cette 
fois  soit  à  l’aspect  philologique  (Mabilly,  Conio),  soit  à  l’aspect 
économique  et  social  (Crémieux,  Villard)  de  ces  vieux  textes. 

Il  reste  possible  de  leur  demander  de  nous  donner  quelques 
lumières  nouvelles  sur  Arnaud  de  Villeneuve  et  son  milieu,  en  ajou¬ 
tant  au  Livre  de  raison  de  la  Mairie  de  Marseille,  seul  utilisé  jus¬ 
qu’ici,  les  documents  de  la  Préfecture  des  Bouches-du-Rhône. 

/  ■ 

(1)  L’ordre  du  Saint-Esprit  avait  fondé  son  premier  hôpital  et  foyer  à  Montpellier. 
L’hôpital  de  Marseille,  fondé  en  1188-1189,  très  peu  de  temps  après,  a  été  le  premier 
noyau  de  l’Hôtel-Dieu,  dont  il  prit  le  nom  en  1593. 

(2)  Préfecture  des  Bouches-du-Rhône,  Archives  hospitalières.  Hôpital  du  Saint- 
Esprit  :  cotes  B.  46,  B.  47,  B.  49  (seconde  peau  :  reconnaissances),  B.  50. 

(3)  Il  portait  la  cote  B.  48  dans  l’inventaire  imprimé. 


1.  SES  ORIGINES 


Le  source  capitale,  pour  ce  qui  est  des  origines  et  du  milieu 
familial  de  Jean  Biaise  est  son  testament  du  8  mai  1329,  et  plus 
particulièrement  les  deux  pages  des  pl.  II-III  (1).  Le  mieux  est  ici 
de  donner  la  parole  à  l’intéressé  : 

Item,  je  lègue  à  Bernard  Biaise  et  à  ses  frères,  mes  neveux,  les  biens 
paternels  et  maternels  (paterna  et  materna)  que  j’ai  ou  que  je  dois  avoir  à 
Montpellier,  biens  que  tenait  pour  moi  maître  Armengaud  Biaise,  mon  frère, 
c’est  à  savoir  leur  père,  qui  reçut  et  obtint  ces  mêmes  biens  de  Pierre  Biaise, 
mon  tuteur,  pendant  que  j’étais  à  Venise,  comme  il  résulte  d’un  acte  dressé 
par  maître  Jean  de  P  liy- Arnaud,  notaire  à  Montpellier,  et  comme  l’attestent 
Pons  de  Montaubérou  (2)  et  Mme  Guillemette,  épouse  du  même  Pons,  dans 
l’acte  dressé  en  1290,  ou  environ  ce  temps,  ou  cinq  ans  avant  ou  après,  et 
dont  je  n’ai  jamais  fait  faire  d’extrait. 

On  peut  déduire  de  là  plusieurs  données  suffisamment  appro¬ 
chées  : 

1°  Les  parents  de  Jean  Biaise,  dont  tous  les  biens  étaient  à 
Montpellier,  étaient  morts  en  1290. 

2°  Jean  Biaise  était  mineur  à  cette  époque,  ce  qui  semble 
impliquer  qu’il  n’avait  pas  quatorze  ans,  eu  égard  aux  règles  du 
droit  écrit. 

3°  Sa  naissance  doit,  dans  ce  cas,  se  placer,  selon  toute  appa¬ 
rence,  entre  1276  et  1281. 

4°  Un  séjour  à  Venise,  singulier  et  inexpliqué  pour  nous,  sur¬ 
tout  à  l’époque  de  sa  minorité,  se  situerait  entre  1285  et  1295. 

(1)  Livre  de  raison  :  à  la  Mairie  de  Marseille,  cote  I.  I.  187.  Là  se  trouxe  égale¬ 
ment  le  Codicille,  cote  G.  G.  i 

(2)  Montaubérou  :  Il  y  a  un  Pons  de  Montaubérou,  syndic  de  Montpellier,  cité 
pour  sa  résistance  à  Philippe  le  Bel  en  1303.  L’identification  serait  pour  le  moment 
téméraire,  quoique  Biaise  emploie  un  ton  très  déférent  :  Domina  Guillelma.  —  Montau¬ 
bérou,  autrefois  paroisse,  aujourd’hui  charmante  église  aux  portes  de  Montpellier. 
Cf.  Dainville  :  Les  églises  Romanes  du  diocèse  de  Montpellier,  I.,  p.  111  (1937).  La 
graphie  Montaubérou,  après  un  temps  d’hésitation  (Berthelé),  semble  devoir  supplanter 
Montauberon  (E.  Thomas). 
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J’ai  supposé  que  les  Biaise  comptaient  des  commerçants  et  que  des 
liens  d’affaires  pouvaient  expliquer  le  voyage.  L’accueil  de  Venise 
aux  marchands  de  Montpellier  était  devenu  particulièrement  cor¬ 
dial  depuis  1267. 

Le  séjour  à  Venise,  que  ce  passage  ne  nous  interdit  pas  d’éva¬ 
luer  à  dix  ans,  fut  suivi  d’un  séjour  à  Montpellier  de  durée  com¬ 
parable.  La  suite  nous  apprend  que  Jean  Biaise  y  fit  sa  médecine, 
et  ses  études  se  placeraient  commodément  entre  1295  et  1305. 

Le  temps  et  la  cause  de  son  départ  définitif  de  Montpellier 
nous  échappent.  Si  une  supposition  doit  être  faite,  nous  rappelle¬ 
rons  au’Arnaud  de  Villeneuve,  une  première  fois  en  difficulté  en 
terre  française  en  1300,  incriminé  une  seconde  fois  en  1303  (dans 
le  réquisitoire  de  Guillaume  de  Plaisians),  avait  eu  sans  doute  à 
prendre  le  large.  Sa  famille  a  très  bien  pu  partager  son  sort.  Arnren- 
gaud,  en  tous  cas,  le  frère  aîné  de  Jean  Biaise,  appuierait  bien  cette 
hypothèse,  car  il  abandonna  précipitamment  Montpellier,  en  direc¬ 
tion  de  Barcelone,  à  la  fin  de  décembre  1303. 


2.  LE  CHIRURGIEN 


N 


En  1305,  en  fait,  nous  trouvons  Jean  Biaise  établi  médecin  à 
Marseille  (1). 

Il  épousa,  selon  toute  apparence  à  cette  époque,  Alasacie,  et  s’il 
s’agit  bien  d’ Alasacie  Hugolen,  on  peut  ajouter  que  c’était  là  une 
alliance  avec  une  famille  de  commerçants.  Jean  Biaise  prit  plus 
tard  le  titre  de  citoyen  de  la  ville  vicomtale  de  Marseille. 

Et  nous  nous  posons  alors  une  première  question  :  le  jeune 
praticien  était-il  chirurgien  ou  médecin  ? 

La  chirurgie  triomphe  alors,  momentanément,  du  préjugé  qui 
i’asservissait.  Elle  est  la  partie  la  plus  positive  de  l’art  :  malgré 
cela,  ou  plutôt  à  cause  de  cela,  elle  ne  s’affirme  qu’après  toutes  les 
autres.  Arnaud  de  Villeneuve  avait  naguère  parlé  de  docteurs  en 
chirurgie  et  de  docteurs  chirurgiens.  Jean  Biaise  a  sans  doute  été 
un  de  ces  médecins  plus  ou  moins  spécialisés  dans  la  chirurgie^ 

Les  actes  témoignent  dans  ce  sens,  qui  le  qualifient  tantôt  de 
médecin,  tantôt  de  chirurgien.  Les  actes  officiels  de  1333  et  1341 
ne  l’appellent  que  chirurgien.  Les  livres  qui  composent  sa  petite 
bibliothèque  appuient  cette  idée  (3  volumes  de  médecine  et  2  de 
chirurgie  sur  11  volumes)  : 

1.  Galien  :  De  simplicibus  medicam&ntis  (L.  V  à  XI). 

3  cahiers  de  parchemin. 

2.  Maimonide  :  Aphorismes  tirés  de  Galien. 

1  vol.  en  papier. 

3.  Arnaud  de  Villeneuve  :  Spéculum  (ou  Mirai). 

1  vol.  en  papier. 

4.  Théodoric  de  Lucques  :  Chirurgie. 

1  vol.  en  papier. 

5.  Recueil  de  cinq  ouvrages  de  chirurgie  (2). 

(1)  L.  Barthélemy  :  Les  médecins  à  Marseille  avant  et  pendant  le  Moyen  Age, 
p.  24  (1883). 

(2)  Inventaire  de  livres  et  d’instruments,  en  provençal,  publié  par  Ph.  Mabilly, 
Armana  Marsihès,  p.  101-103  (1897).  Jean  Blai&e  avait  fait  son  inventaire  v.  1330  et 
l’avait  transcrit  dans  son  Livre  de  raison. 
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Les  instruments  achèvent  de  nous  convaincre.  Seuls,  cepen¬ 
dant,  les  instruments  d’argent  sont  admis  aux  honneurs  de  l’in¬ 
ventaire  : 

1.  Une  seringue  (una  silinguO  (1). 

2.  De  petites  pinces  (unas  mloletas)  (2). 

3.  Une  sonde  (una  proa)  (3). 

4.  Un  curoir  (un  curador). 

5.  Une  œillère  (un  palpebrals). 

On  trouve  également  un)  stylet  d’argent  (virga  cirurgie  argenti) 
dans  la  maison  de  Villeneuve. 

Le  chirurgien  s’offre  ainsi  à  nous  dans  une  demi-réalité. 

Jean  Biaise  a-t-il  eu  à  Montpellier  un  maître  dont  nous  puis¬ 
sions  retrouver  la  trace  ? 

Si  l’on  veut  tenter  de  l’entrevoiir,  il  faut  partir  de  ce  premier 
point,  seul  solide  :  la  prépondérance  de  la  médecine  opératoire  dans 
l’activité  médicale  de  Jean  Biaise. 

Il  y  en  a  un  autre,  c’est  qu’il  appartenait  probablement  à 
l’école  de  Théodorie.  On  a  dégagé  rapport  du  Lucquois  au  second 
tiers  du  xme  siècle  :  il  avait  fait  une  première  découverte  de 
!’ asepsie  (4). 

On  ne  voit  donc  de  possibilité,  sinon  de  probabilité,  qu’en 
faveur  d’un  chirurgien  et  d’un  disciple  de  Théodorie. 

On  pense  d’abord  à  son  oncle  :  Arnaud  de  Villeneuve  ensei¬ 
gnait  à  Montpellier  précisément  à  l’époque  convenable..  Il  y  a  bien 
trace,  dans  les  idées  du  neveu,  de  rinfluence  de  l’oncle.  Il  garde 
la  tradition  médicale  d’Arnaud  (Spéculum) .  Il  se  réfère  à  1  astro¬ 
logie. 

1.  Volume  blanc  contenant  5  ou  6  livres  d’astronomie. 

2.  Volume  rouge  :  Almanach  de  présages  d’astronomie. 

3.  Astrolabe  de  laiton. 

(1)  La  seringue  du  XIVe  siècle,  selon  Nicaise,  serait  en  fait  une  sonde  urèthi’ale. 
Selon  lui,  la  vraie  seringue,  instrument  à  piston,  inventée  par  Abulcasis,  n’aurait  été 
connue  des  Latins  qu’au  XVe  siècle.  L’injection  véisicale  ne  constitue  pas  une  objec¬ 
tion  :  Razès  l’a  peut-être  faite  anciennement,  Guy  de  Chauliac  l’a  pratiquée  avec  un 
instrument  à  poire. 

(2)  En  bas-latin  mplletum  (Ducange),  en  provençal  moderne  mouleto  (F.  Mistral). 

(3)  On  trouve  la  sonde  de  plomb  chez  Razès,  la  sonde  d’argent  chez  Avicenne. 

(4)  La  lutte  contre  le  parti  de  la  suppuration  (pus  laudabile)  remonte  à  Hip¬ 
pocrate.  La  doctrine  de  Bruno  et  de  Théodorie,  importée  en  France,  peut-être  par 
un  opposant  (Lanfranc),  semble  avoir  fait  école  avec  J.  Pitart  et  H.  de  Mondeville. 
Elle  fut  ruinée  par  Guy  de  Chauliac.  L’asepsie  ne  s’est  imposée  définitivement  qu’avec 
Listetf. 


Il  use  lui-même  des  fameuses  images  de  lion,  sept  en  or  et  onze 
en  cuivre,  contre  les  douleurs  de  reins,  remède  astrologique  et 
alchimique  de  famille. 

Arnaud  de  Villeneuve  qui  n’avait  qu’un  seul  traité  de  chirur¬ 
gie,  dans  son  ample  bibliothèque,  n’avait  précisément  que  le  traité 
de  Théodoric.  Toutefois,  à  son  sujet,  une  objection  subsiste  :  il 
n’était  pas  spécialement  chirurgien. 

Henri  de  Mondeville  peut  être  pris  en  ce  cas  en  considéra¬ 
tion  :  il  se  battait  d’avoir  été  l’introducteur  de  Théodoric  à  Mont¬ 
pellier  et  à  Paris.  Il  dit  lui-même  qu’il  a  étudié,  exercé  et  enseigné 
la  chirurgie,  à  Paris  et  à  Montpellier,  pendant  plusieurs  années,  et 
la  médecine  au  Studium  de  Montpellier  seulement  (1).  Il  nous  est 
malheureusement  impossible  de  bien  préciser,  en  ce  qui  concerne 
Montpellier,  mais  on  peut  supposer  les  dernières  années  du  xin6  siè¬ 
cle,  pour  la  médecine,  et  affirmer  1304  pour  l’anatomie  (2).  Il  y  a 
enfin,  et  cela  n’est  pas  négligeable,  des  indices  d’appréciation, 
chez  Henri  de  Mondeville,  pour  Arnaud  de  Villeneuve  et  sa  famille. 
Le  lien  de  maître  à  élève,  entre  Henri  de  Mondeville  et  Jean  Biaise, 
est  donc  hypothétique,  mais  non  absurde. 

Jean  Biaise  fut-il  au  premier  rang  des  chirurgiens  de  son 
temps  ? 

Il  y  a  des  présomptions  plutôt  embarrassantes  ;  il  est  proba¬ 
ble  qu’il  n’a  rien  écrit,  —  il  ne  semble  pas  avoir  retenu  de  l’œuvre 
de  son  oncle  la  partie  la  plus  positive,  —  il  a  enfin,  dit-on,  quitté 
de  bonne  heure  la  médecine  pour  les  affaires. 

Il  a  pourtant  été  chirurgien  du  roi  Robert  (regii  sirurgici  Mon- 
tispessulani)  et  il  semble  avoir  connu  une  faveur,  toute  proportion 
gardée,  analogue  à  celle  de  son  oncle  Arnaud  de  Villeneuve,  qui 
était  à  la  fois  un  réformateur  religieux,  un  diplomate  et  un  prince 
de  la  science. 

On  retrouve  le  sentiment  religieux  chez  le  neveu.  Son  testa¬ 
ment  compte  trois  legs  en  argent  aux  Franciscains  de  Marseille, 
plus  le  legs  au  couvent  de  Marseille  d’une  statue  en  cire  de  100 
livres'  de  Saint-Louis  d’Anjou,  frère  du  roi  Robert.  Le  sentiment 
loyaliste  se  retrouve  également  :  le  lit  de  Jean  Biaise  avait  des 

(1)  Il  n’y  a  donc  pas  moyen  de  l’exclure,  comme  chirurgien,  du  Studium  officiel. 
Il  était,  lui  aussi,  florissant  en  l’une  et  l’autre  faculté. 

(2) .  Cf.  Anatomie  (lra  partie  de  la  Chirurgie),  édition  de  la  lre  version,  celle  de 
1304,  par  J.  Pagel  (1892).  Le  livre  d’H.  de  Mondeville  appartient,  à  la  réserve  de  cette 
première  ébauche,  à  la  fin  de  sa  carrière  et  à  Paris. 
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courtines  aux  armes  d’Anjou.  Le  chirurgien  enfin  avait  aussi  dans 
sa  maison  certains  privilèges  royaux  (quedam  privilégia  regia)  se 
rapportant  à  une  dotation  du  roi  sur  laquelle  nous  reviendrons. 

Arnaud  a  sûrement  aidé  son  neveu  à  gagner  la  faveur  du  roi 
Robert.  La  lieutenance  du  prince  en  Provence  a  pu  en  être  l’occa¬ 
sion  (1305-1307).  Ou  plutôt  encore  son  couronnement  à  Avignon  et 
les  missions  politiques  d’Arnaud  de  Villeneuve  (1300-1311). 

Selon  toute  probabilité,  le  chirurgien  a  accompagné  le  roi 
Robert  à  Naples  (1310-1319).  Que  Jean  Biaise  était  absent  de  Mar¬ 
seille,  entre  1313  et  1320,  cela  semble  résulter  des  actes  dont  nous 
avons  trace.  Sa  présence  à  Naples,  par  contre,  n’a  pu  être  contrôlée. 
Les  médecins  étrangers  autorisés  à  exercer  dans  le  royaume  de 
Sicile  ont  été  répertoriés  et  le  nom  de  Jean  Biaise  n’y  figure  pas  (1). 
Toutefois,  en  qualité  de  chirurgien  royal,  il  a  pu  bénéficier  d’un 
régime  spécial. 

Jean  Biaise  a  dû  rentrer  avec  le  roi  Robert  et  lui  continuer 
ses  services  en  Provence  (1319-1324).  Le  retour  fut  pour  lui  défini¬ 
tif  et  il  resta  à  Marseille  lorsque  le  roi  repartit  pour  Naples. 

(1)  Communication  de  M.  Filangieri,  conservateur  des  Archives  d’Etat  de  Naples, 
que  nous  remercions  vivement.  L’incendie  des  Archives  angevines  par  les  Allemands, 
le  30  septembre  1943,  interdit  toute  nouvelle  recherche. 


3.  LE  CAPITALISTE 


Le  Livre  de  raison  autographe  de  Jean  Biaise,  l’un  des  plus 
anciens  du  genre  (1),  éclaire  ses  vingt  dernières  années  :  c’est  la 
seule  période  que  nous  connaissions  avec  quelque  détail. 

Il  nous  apparaît  alors,  d’année  en  année,  sous  les  traits  d’un 
fonctionnaire  retraité  qui  cherche  à  placer  et  à  faire  valoir  son 
argent,  sous  les  traits  d’un  négociant  (H.,  Villard)  (2)  et  d’un  capi¬ 
taliste  (A.  Sayous)  (3). 

S’il  faut  en  faire  un  prototype  du  capitalisme  marseillais  au 
xive  siècle,  capitalisme  de  source  strictement  commerciale,  je  dois 
cependant  dire  que  c’est  le  chirurgien  qui  a  dû  founur  les  premiers 
fonds  au  négociant. 

L’activité  de  Jean  Biaise,  par  sa  nature,  est  représentative  de 
celle  des  capitalistes,  petits  et  grands.,  en  quête  de  placements  et  de 
spéculations.  Sa  seule  opération  à  caractère  semi-industriel  est  une 
démolition  de  navire  (1334).  Ses  opérations  commerciales  portent 
principalement  sur  deux  produits  recueillis  dans  la  région  et 
revendus  aux  spécialistes  :  l’huile  d’olive,  les  peaux  brutes  et  le  tan. 

Quant  aux  placements  proprement  dits,  ils  sont  de  trois  sortes  : 

1°  Un  affrètement  en  participation  pour  le  voyage  de  Marseille 
à  Manfredonia  et  retour  (1333-1334).  ( 

2°  Le  prêt  à  intérêt,  pratiqué  surtout  sous  la  forme  du  prêt 
sur  gages,  les  gages  consistant  le  plus  souvent  en  parures  de  fem¬ 
mes.  C’était  là  une  sorte  de  mont-de-piété  privé.  Le  prêt  était  un 
placement  apprécié  :  il  tient  la  première  place  dans  les  opérations 
de  Jean  Biaise. 

3°  L’achat  de  cens.  Ce  placement  correspond  à  un  phénomène 
social  caractéristique  :  la  substitution  du  bourgeois  aisé  dans  les 

(1)  Le  doyen  des  livres  de  raison  de  Provence  passait  pour  être  celui  de  Jacques 
Deydier,  d’Ollioules,  mais  ce  livre  ne  commence  qu’en  1477. 

(2)  H.  Villard  :  Un  médecin  du  roi  Robert  de  Naples,  dans  le  «  Bulletin  offficiel 
du  Musée  du  Vieux-Marseille  »,  p.  82-90  (1932). 

(3)  A.  Sayous  :  Les  transferts  de  Risques  à  Marseille  pendant  le  XIV 6  siècle,  dans 
la  «  Revue  historique  du  droit  »,  p.  477-478  (1935). 
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droits  des  anciens  seigneurs.  Le  détenteur  du  droit  perçoit  une 
redevance  perpétuelle  (le  cens)  du  détenteur  de  la  terre.  Les  droits 
de  Jean  Biaise  ne  doivent  donc  pas  être  pris  pour  des  propriétés,  au 
sens  moderne.  Lu  plupart  se  rapportent  à  des  vignes,  réparties 
de  telle  sorte  qu’elles  nous  laissent  entrevoir  une  certaine  extension 
du  vignoble  dans  toute  la  banlieue  de  Marseille. 

Cette  activité  est  intéressante  à  plus  d’un  titre.  Elle  nous  docu¬ 
mente  sur  l’état  du  commerce  marseillais  dans  la  troisième  décade 
du  xïvc  siècle.  Le  xive  siècle,  période  de  slump,  s’oppose  au  xme  siè¬ 
cle,  période  de  boom  :  c’est  la  règle  générale,  mais  les  données  de 
fait  sont  appréciées,  parce  qu’elles  sont  rares.  Le  commerce  mar¬ 
seillais  présente  alors  deux  caractéristiques  ’ 

1°  Le  progrès  technique,  progrès  important,  semblable,  qu’il 
l’accompagne  ou  qu’il  le  suive,  à  celui  de  Gènes. 

2°  Le  rétrécissement  géographique,  avec  les  pays  latins  de  la 
Méditerranée  occidentale  pour  limites. 

Si  cependant  cette  activité  nous  intéresse,  elle  ne  laisse  pas 
de  nous  surpendre.  La  métamorphose  du  chirurgien  en  capitaliste 
a-t-elle  été  aussi  soudaine  et  aussi  totale  qu’il  semble  ?  Je  ne  le 
crois  pas  pour  ma  part. 

Jean  Biaise,  selon  divers  indices,  n’a  peut-être  perdu  le  contact, 
pendant  cette  période,  ni  avec  son  art,  ni  avec  1  Italie  du  Sud. 

D’ailleurs,  pour  autant  que  nous  les  connaissions,  ses  premières 
opérations  étaient  simplement  des  placements  : 

1313  :  Jean  Biaise  se  fait  acheter  une  maison  à  Marseille  par  s<on  beau-père. 

1320  :  Il  possède  déjà  7  cens  à  Marseille. 

1320-1327  :  Il  achèie  des  cens. 

Son  installation  dans  sa  maison  de  Marseille  est  acquise  v.  1320. 
Ses  cahiers  semblent  avoir  servi  surtout  dans  la  période  entre  les 
deux  testaments  (1329-1337).  Ses  opérations  plus  proprement  com¬ 
merciales  se  placent  dans  cette  période  plus  tardive  : 

1329-1340  :  Titres  de  créances. 

1333-1335  :  Principales  opérations  commerciales. 
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4.  SA  FAMILLE 


Nous  avons  maintenant  à  dégager  l’intérêt  principal  du  person¬ 
nage.  D’abord  en  étudiant  sa  famille  :  cette  étude  déjà  nous  amène 
à  prononcer  le  nom  de  Villeneuve. 

Mais  il  faut  citer  ce  passage  capital,  le  premier  en  importance, 
du  testament  de  1329,  dans  lequel  Jean  Biaise  évoque  sa  tante 
Agnès  et  sa  cousine  Marie,  la  femme  et  la  fille  d’Arnaud  de  Ville- 
neuve  : 

Item,  je  lègue,  je  veux  et  j’ordonne  que  soient  restituées  et  payées  aux 
Frères  Mineurs  de  Montpellier,  et  à  sœur  Marie  de  Villeneuve,  de  l’ordre  de 
la  bienheureuse  Marie-Madeleine  de  la  ville  de  Valence,  en  Catalogne,  fille 
de  feu  maître  Arnaud  de  Villeneuve,  médecin,  ma  très  chère  cousine  (earissime 
consobrine  mee),  100  livres  de  menus  tournois!  de  France,  que  m’a  léguées 
Madame  ma  tante  (domina  avuncula  mea),  mère  de  la  dite  sœur  Marie,  de 
telle  sorte  que,  s’il  m’arrivait  de  décéder  sans  héritier  légitime  de  mon  corps, 
les  dites  lOQj  livres  fussent  remboursées  aux  dits  Frères  Mineurs  et  à  la  dite 
sœui'  Marié. 

Jean  Biaise  s’acquitte  ainsi,  envers  sa  cousine,  de  la  dette  de 
reconnaissance  contractée  envers  sa  tante.  Le  legs  impératif  de 
1329,  confirmé  en  1337,  fut  soldé  en  1341  : 

Item  100  livres  tournois  d’argent  compté  pour  15  deniers  et  obole  et  payées 
à  sœur  Marie  de  Villeneuve  et  aux  Frères  Mineurs  de  Montpellier. 

Arnaud  de  Villeneuve  et  sa  sœur  sont  étroitement  associés 
avec  Montpellier  dans  tout  ce  processus.  C’est  à  Montpellier  que 
cette  dernière  avait  épousé  Biaise.  Là  naquirent  leurs  fils,  Armen- 
gaud  et  Jean.  Le  tableau  suivant  résume,  de  façon  très  hypothé¬ 
tique,  bien  entendu,  nos  nouvelles  acquisitions  (1)  : 

(1)  Le  testament  de  1329  contient  divers  legs  pour  les  collatéraux  de  Montpellier  : 
1°  en  faveur  des  neveux  de  Jean  Biaise  :  Bernard  Biaise  (100  1.),  Bernard  Biaise  et 
ses  frères  (part  non  liquidée  de  Jean  dans  la  succession  de  ses  parents,  à  Montpellier), 
Jean  Biaise,  âutre  neveu,  apparemment  fixé  à  Marseille  (50  lj).  —  2°  en  faveur  de  sa 
cousine  Jeanne  de  Montaubérou  (12  1.).  Ces  legs  étaient-ils  absents  du  testament  de 
1337  ?  Il  le  semble  bien,  car  ils  ne  paraissent  pas  avoir  été  acquittés  en  1341.  —  Dans 
ce  tableau,  je  fais  suivre  du  signe  (?)  les  descendances  supposées,  mais  non-prouvées. 
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X.  BLAISE 


Z.  BLAISE 
épouse  la  sœur 
d'Arnaud  de  Villeneuve 
»  t  tous  deux  v.  1290. 


Pierre  BLAISE  (?) 
tuteur 

de  Jean  Biaise 
v.  1290. 


GUILLEMETTE  (?) 
épousa 

Pons  de  Montaubérou 
citée  v.  1290, 


Armengaud  BLAISE 
v.  1260-1312. 


Jean  BLAISE 
v.  1275-1341, 
épouse  Alasacie. 


Jeannh 

de  MONTAUBEROU  (?) 
citée  1329. 


Bernard  BLAISE  Thomas  BLAISE  Jean  BLAISE  (?) 

cité  1309-1329.  cité  1309.  1329, 

L’ordonnance  de  la  famille  de  Jean  Biaise,  parents  et  colla¬ 
téraux,  étant  ainsi  approximativement  démêlée,,  essayons  d’appré¬ 
cier  son  propre  foyer  à  Marseille. 

Sa  femme  Alasacie  s’appelait  exactement,  à  ce  que  je  crois, 
Alasacie  Hugolen,  Guillaume  Hugolen  étant  son  père  et  André 
Hugolen  son  frère.  Ainsi  se  justifierait  que  Jean  Biaise  appelât 
celui-ci  son  beau-frère  (1).  Ainsi  s’expliquerait  l’intervention  de  ces 
deux  personnages  dans  la  succession  de  Villeneuve,  Guillaume  pour 
les  liquidations,  André  pour  les  formalités  (2), 

La  belle-famille  de  Jean  Biaise  est  en  soi  un  lien  de  plus,  et 
très  digne  d’attention,  avec  Villeneuve-Loubet  (3). 

(1)  Jean  Biaise  l’appelle  conhat  —  allié  ou  parent  par  les  femmes  à  l’origine  (Ray- 
nouard)  —  beau-frère  en  provençal  moderne  (Honnorat,  Mistral).  —  Cf.  H.  Villard, 
loc.  cit*  p.  86. 

(2)  Guillaume  Hugolen  verse  à  la  succession  le  prix  de  30  émines  de  blé  et  de 
deux  biens  vendus.  André  Hugolen  y  verse  le  reliquat  de  110  sols,  reçus  du  baile 
de  Villeneuve  pour  les  obsèques.  Je  suppose  (c’est  une  hypothèse)  que  le  premier  a 
pu  être  le  père  du  second. 

(3)  Le  berceau  de  nos  personnages  est  dans  la  Provence  orientale.  J’ai  trouvé  des 
Hugolen  à  Nice  (1342),  à  Saint- Paul  (1333),  etc.  —  Guillaume  Hugolen  a  sa  maison 
de  famille  à  Villeneuve  et  il  la  tient  de  son  père  Raymond  Hugolen  (1333).  Il  est 
alors  procureur  et  syndic  de  la  ville  et  il  a,  à  notre  connaissance,  sept  ou  huit 
propriétés  dans  le  territoire  de  Villeneuve.  —  Sur  les  rapports  des  Hugolen  avec 
Marseille,  je  note  qu’un  André  Hugolen  a  une  vigne  confrontant  Jean  Biaise  à  Bonne- 
veine  (1342).  J’écarte,  pour  le  moment,  les  deux  filles  de  feu  Bernard  Ugolin  (Ber- 
nardus  Ugolini)  citées  dans  le  testament  de  1329. 


Les  Biaise  occupaient  une  petite  maison  avec  jardin  dont  rem¬ 
placement,  naguère  rasé,  se  trouve  près  du  quai,  à  gauche  de  la 
Mairie  de  Marseille.  C’était  au  coin  de  la  rue  de  la  Chaudronnerie 
(Peirolaria)  et  de  la  traverse  (rue  Ventomagy).  Le  logis  et  le  mobi¬ 
lier  étaient  représentatifs  de  la  simplicité  du  temps  :  essentielle¬ 
ment  deux  grandes  pièces,  la  chambre  et  la  cuisine  (celle-ci  salle 
commune  à  tous  usages)  ;  quatre  sortes  de  meubles,  lit,  tables, 
bancs,  coffres.  Alasacie  avait  parures  et  bijoux  en  suffisance  (1). 
Elle  n’avait  qu’une  seule  servante.  Tel  était  le  train  d’un  chirurgien 
de  cour  en  retraite  au  xive  siècle. 

Alasacie  partagea  en  1341  la  succession  de  son  mari  avec  l’Hô¬ 
pital  du  Saint-Esprit.  Elle  semble  être  décédée  en  1366  et  avoir 
ainsi  survécu  vingt-cinq  ans  à  son  mari.  On  trouve  en  effet,  dans 
les  registres  de  l’Hôpital  :  Blaseta  le  3  juillet  1350,  —  Alasacie  le 
9  décembre  1366,  —  en  qualité  de  femme  de  Guillaume  Blasin  (sic). 
La  seconde  date  est  celle  de  son  testament  et  de  son  codicille  (2).. 

Jean  Biaise  et  Alasacie  moururent  sans  postérité  (3). 

(1)  Inventaire  des  robes  et  bijoux  de  la  j femme  de  Jean.  Biaise,  publié  par  Ph.  Ma- 
billy,  Arm  an  a  marsihès,  p.  70  (1899).  Source  :  le  Livre  de  rais, on. 

(2)  Libre  del  Tresaur,  cote  D.  1,  art.  3  et  5  (1399),  —  Copie  du  même,  cote  B.  1, 
f°  3  (XVIIe  siècle).  Ces  deux  registres  aux  Archives  hospitalières,  Préfecture  des 
Bouches-du-Rhône. 

(3)  Jean  Biaise  avait  eu  seulement  une  filleule,  et  aussi  une  espèce  de  filleule 
posthume  :  la  fillette  de  deux  ans  déposée  à  FHôpital  le  jour  où  l’on  apprit  la  mort 
de  Biaise  et  qui  fut,  à  cause  de  cela,  appelée  Blazine.  C’est  le  seul  détail  qui  ait  paru 
notable  à  A.  Fabre.  Cf.  Hist.  des  hôpitaux  de  Mcêpâeille,  p.  387  (1854). 
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5.  SA  MORT  A  VILLENEUVE 


La  mort  de  notre  personnage  nous  conduit  aussi  à  Villeneuve, 
à  une  Villeneuve  parfaitement  individualisée. 

Jean  Biaise  est  mort  à  Villeneuve-lès-Vence,  à  la  fin  d’août, 
peut-être  au  début  de  septembre  1341. 

Il  avait  dicté  le  28  août,  un  articulo  rnortis,  un  codicille  au 
sujet  de  sa  sépulture.  Les  soins  d’un  médecin  juif  ne  le  sauvèrent 
point.  Sa  mort  a  effectivement  suivii  de  près,  car  deux  mois  suffi¬ 
rent  à  peine  aux  formalités  :  voyage  du  baile  de  Villeneuve  à  Aix 
(16  jours),  envoi  d’un  attelage  de  Marseille  à  Villeneuve  et  retour 
(19  jours),  etc. 

Le  31  octobre  le  testament  était  présenté  au  juge  de  Marseille, 
le  6  novembre  1341  l’inventaire  après  décès  était  dressé.  L’inven¬ 
taire,  un  parchemin  en  excellent  état  de  363  lignes  (1),  divisé  en 
quatre  parties  (actif  de  Marseille,  actif  de  Villeneuve,  passif-dettes, 
passif-legs),  utilisé  ici  pour  la  première  fois,  reflète,  comme  nous 
verrons,  la  vie  de  Jean  Biaise  à  Villeneuve.» 

Mais  il  faut  récjprer  par  un  autre  texte,  Jean  Biaise,  selon 
celui-ci,  avait  reçu  du  roi  Robert  des  droits  sur  le  Loubet,  fau¬ 
bourg  de  Villeneuve,  sur  la  rive  opposée  du  Loup.  Ces  droits  sont 
officiels  lé  21  avril  1333  :  les  syndics  de  Villeneuve,  en  l’absence 
de  Jean  Biaise,  en  font  la  déclaration  aux  enquêteurs  du  roi  en 
tournée  d’inspection,  en  disant  : 

...que  maître  Jean  Biaise,  chirurgien,  habitant  Marseille,  par  provision 
ro3rale  sa  vie  durant,  détient  le  château  et  le  territoire  du  Loubet,  en  perçoit 
les  fruits,  la  Gour  s’étant  réservé  la?  juridiction  et  le  droit  de  treizain  (2). 

(1)  Préfecture  des  Bouches-du-Rhône,  Archives  hospitalières,  cote  B*  49  (lr«  peau). 

(2)  Tenet  castrum  et  territorium  Lobeti  et  fructus  percipit,  exceptis  curie  juri- 
dictione  et  jure  trezenorum.  Cf.  Archives  des  Bouches-du-Rhône,  Cour  des  Comptes, 
registre  B.  1054,  f°  30  v°.  La  note  marginale  semble  chiffrer  ces  fruits  à  100  livres. 
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Le  chirurgien  avait  donc,  selon  ce  registre,  des  droits  substan¬ 
tiels,  des  droits  d’usufruitier  surtout. 

A  quel  moment  remonte  cette  concession  et,  à  travers  elle,  le 
lien  de  droit  entre  Jean  Biaise  et  la  région  de  Villeneuve  ?  A  priori, 
on  serait  tenté  de  les  faire  coïncider  avec  la  retraite  présumée  de 
Biaise  (1324).  Je  suis  pourtant  presque  tenté  de  croire  qu’en  1333 
ils  étaient  récents  :  1°  Jean  Biaise  ne  semble  pas  y  faire  allusion 
dans  son  testament,  en  1329.  2°  La  Cour,  après  avoir  envisagé  de 
la  céder  à  Daniel  Marquesan,  avait  décidé  de  garder  la  seigneurie 
du  Loubet,  en  1330  (1).  ,  j 

A  cela  on  peut  répondre  :  1°  Que  Jean  Biaise  détenait  un 
démembrement  de  la  seigneurie  et  non  la  seigneurie  même.  Sous 
réserve  de  ses  armoiries,  car  son  baldaquin  en  tapisserie  était  à  ses 
armes  et  aux  armes  d’Anjou.  2°  Que  cette  concession  tardive,  si 
Biaise  avait  quitté  le  service  du  roi  en  1324,  semble  sans  cause. 
Sous  réserve  de  services  tardifs  inconnus  de  nous. 

Jean  Biaise  était,  de  toute  façon,  en  bonne  compagnie  au  Lou¬ 
bet  :  Simon  de  Passano,  citoyen  de  Gênes,  Philippe  de  Menilio,  tré¬ 
sorier,  conseiller  du  roi  à  Naples  (2),  étaient,  comme  lui-même,  des 
fonctionnaires  et  familiers  du  roi. 

L’inventaire  de  1341,  à  défaut  du  dernier  testament  perdu, 
nous  précise  aussi  notre  personnage  en  nous  précisant  ses  relations 
d’affaires  et  d’amitié. 

A  Marseille,  c’est  par  exemple  Bernard  Garnier,  importateur 
d’épices  (pebrerio)  et  futur  bienfaiteur  de  l’Hôpital  Saint-Jacques. 

C’est  surtout  l’énigmatique  personnage  appelé  dans  les  cahiers 
Arnau  Safabreguas,  toujours  avec  le  titre  de  senhor.  Il  ressemble 
étrangement  au  Dominas  Arnaldus  de  Fabricis  qui,  chargé  de  ses 
livres  et  de  ses  effets  par  Arnaud  de  Villeneuve,  les  avait  rapportés 
à  sa  succession  (1312  et  1318).  L’homme  de  confiance  de  l’oncle 
a-t-il  été  le  conseiller  du  neveu  ? 

Ce  qui  nous  frappe  alors,  c’est  sa  présence  à  Marseille.  La 
forme  insolite  de  son  nom  serait  plausible  en  Catalogne,  mais  aussi 

(1)  Saige  et  Labande  :  Docum.  hist.  rel.  aux  seigneuries  de  Menton,  Roquebrune, 
La  Turbie,  p.  245  (1909).  Raymond  Marquesan  semble  avoir  obtenu  ce  que  n’avait  pu 
avoir  son  père.  Cf.  fonds  de  la  Cour  des  Comptes  (Archives  des  Bouches-du-Rhône)* 
Il  acquit  de  la  Cour  la  terre  du  Loubet,  par  échange,  avant  le  24  juin  1347  (cote 
B.  536)  ;  la  juridiction  du  Loubet,  par  achat,  le  18  octobre  1347  (cote  B.  1130,  f°  83). 

(2)  Ils  jouissaient  au  Loubet  de  droits  restreints  :  droit  d’albergue  et  cavalcade 
pour  le  premier,  fief  noble  sur  quelques  parcelles  pour  le  second.  Cf.  Archives  dép. 
des  Bouches-du-Rhône  :  1*>  Simon  de  Passano  :  Cour  des  Comptes,  registre  B.,  1065, 
f°  68  sqq.  — -  2°  Philippe  de  Menilio  (ou  Merilio)  :  id.,  registre  B.  267,  f°  273  sqq. 
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dans  la  région  de  Grasse  (1).  Il  y  a  plus  :  Barthélemy  Safaforeguas» 
fils  ou  parent  du  précédent,  également  à  Marseille,  est  aussi  des 
familiers  (et  clients  occasionnels)  de  Jean  Biaise.  Il  y  avait  trois 
bancs  à  Villeneuve  qui  venaient  de  lui  et  Jean  Biaise,  qui  lui  avait 
consenti  des  prêts  auparavant,  lui  avait  laissé  un  legs  de  10  livres, 
le  legs  le  plus  élevé  qu’il  eût  laissé  à  un  laïc. 

Sur  les  bords  du  Loup,  Jean  Biaise  semble  très  lié  avec  Daniel 
Marquesan,  baile  de  Villeneuve  et  riche  marchand  de  Nice  (2).  C’est 
là  le  premier  représentant  d’une  famille  qui  s’enrichit  et  qui  s’élève 
au  premier  rang  en  deux  générations.  Daniel,  d’abord  simple 
notaire,  avait  accédé  aux  affaires,  aux  armes,  à  la  noblesse,  à 
l’administration  provinciale.  Deux  Marquesan  seront  appelés  bien¬ 
tôt  au  gouvernement  central  :  Raymond  comme  trésorier  de  Pro¬ 
vence  (1363),  Louis  comme  juge-mage  (1364). 

Daniel  Marquesan  avait  été,  du  fait  de  sa  fille  Alasie,  le  beau- 
père  de  Romée  de  Villeneuve,  seigneur  de  Vence.  Paul  de  Ville- 
neuve,  oncle  de  Romée,  devenu  seigneur  de  Vence  à  la  mort  de  son 
neveu  (1338),  remboursa  la  dot  d’Alasie  à  Daniel  Marquesan  (1345). 
Daniel  était  donc  à  la  fois  l’allié  des  Seigneurs  de  Vence  et  l’ami 
de  Jean  Biaise. 

Ces  deux  familles  dirigeantes,  les  Villeneuve  de  Vence  et  les 
Marquesan,  se  sont-elles  trouvées  en  contact,  au  même  lieu  et  au 
même  moment,  avec  un  soi-disant  disciple  et,  aussi,  avec  un  authen¬ 
tique  neveu  d’Arnaud  de  Villeneuve  (3)  ? 

Jean  Biaise  avait  ses  revenus  au  Loubet,  mais  sa  maison  de 
campagne  était  à  Villeneuve  :  c’était  une  maison  louée,  au  prix 
de  34  sols,  et  ayant  le  caractère  d’un  bureau  de  perception  d’autre¬ 
fois,  c’est-à-ndire  le  caractère  d’un  magasin.  Sacs  et  balances  en  cotn- 

(1)  Noms  en  Ça  nombreux  en  Catalogne.  J’ai  relevé  Saurina  Ça  Fabrega  (boulan¬ 
gère  de  Jacques  II  en  1304),  Ça  Font,  Ça  Rocha,  Sa  Rruguera,  Sarriera,  voire  Sa- 
porta.  Ce  sont  des  survivances  de  l’article  dérivé  de  ipae  (au  lieu  de  ille).  On  en 
trouve  sporadiquement  des  traces  entre  les  Alpes  et  l’Ebre,  à  Gérone,  à  Majorque, 
dans  les  Pyrénées,  à  Grasse.  —  Cf.  E.  Boureiez .  Eléments  de  linguistique  romane, 
p„  247  (1930).  —  Lé  nom  de  Fabrega  (Forge)  est  commun.  Il  y  avait  ùn  prieuré  de 
Fabrègues  (Fabiricis)  dans  le  diocèse  de  Maguelone,  attribué  à  Jean  de  Montlaur 
Jr.  en  1322„ 

(2)  Sur  Daniel  Marquesan,  voir  l’excellente  notice  de  Liabande,  op.  cit.,  p.  CXLVI- 
CLI.  Il  était  baile  et  castellan  de  •  Villefranche  en  1329.  Il  finit  baile  de  Villeneuve 
(1341).  Il  mourut  v.  1347.  On  peut  tenir  Raymond  pour  son  fils  (Labànde,  Cortezp 
Il  y  a  doute  pour  Louis,  malgré  ce  que  dit  Cortez. 

(3)  Cf.,  Julgné  de  Lassigny  :  Hist.  Maison  de  Villeneuve ,  I,  p.  249  (1900).  Plu» 
haut,  p.  26-27. 
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posaient  le  mobilier,  mais  on  y  trouvait  aussi  des  outils  agricoles 
et  des  animaux  :  un  mulet  noir,  un  bœuf  roux.  Quant  aux  fruits 
du  terroir,  les  céréales  en  faisaient  le  plus  clair.  Daniel  Marquesan 
s’était  porté  acheteur  pour  la  grosse  part  du  blé  et  pour  l’épeautre, 
Guillaume  Hugolen  pour  le  reliquat  du  blé  et  deux  autres  biens  non 
spécifiés.  Le  train  du  hobereau  de  Villeneuve,  comme  celui  du 
bourgeois  de  Marseille,  reflète  la  frugalité  du  temps. 

Telle,  selon  des  données  à  peu  près  neuves,  peut-être  esquissée 
la  carrière  de  Jean  Biaise. 

Nous  ne  pouvons  pas,  au  terme  de  cet  essai,  ne  pas  être  rame¬ 
nés,  invinciblement,  à  Arnaud  de  Villeneuve  et  à  la  queslion,  si 
obscure  et  si  controversée,  de  sa  naissance  et  de  son  milieu  familial. 

Que  nous  apprend  la  biographie  de  son  neveu  de  plus  nou¬ 
veau  et  de  plus  valable  pour  la  solution  de  cette  question  ? 

Le  premier  point  est  sûr  :  Jean  Biaise  est  mort  à  Villeneuve  à 
cause  de  la  provision  viagère  que  lui  avait  assignée  le  roi  Robert. 
Mais  pourquoi,  entre  tant  de  lieux  possibles,  cette  provision  avait- 
elle  été  faite  à  Villeneuve  ? 

Le  second  point,  s’il  est  moins  évident,  présente  un  haut  degré 
de  probabilité.  Vingt-cinq  ans  avant  que  nous  ne  le  trouvions  en 
possession  de  cette  demi-seigneurie,  Jean  Biaise  s’est  sans  doute 
marié  à  Marseille  dans  une  famille  de  Villeneuve. 

L’impression  dominante  est  que  le  dossier  de  Jean  Biaise,  dans 
son  ensemble,  est  le  plus  troublant  des  apports  au  problème  des 
origines  d’Arnaud  de  Villeneuve. 
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1.  L’ETUDIANT  DE  MONTPELLIER 


Àrmengaud  Biaise  (1)  était  le  fils  ainé  de  Biaise  et  de  la  sœur 
d’Arnaud  de  Villeneuve. 

Il  y  a  lieu  de  reprendre  l’étude  de  sa  vie  et  de  son  œuvre,  la 
première  peu  connue,  on  l’admet,  la  seconde  embrouillée  de  ques¬ 
tions  difficiles.  Sa  vie  est  à  certains  égards  un  chapitre  de  l’histoire 
universitaire  à  Montpellier.  Son  œuvre  en  est  un  de  l’évolution 
médicale  générale. 

Armengaud  Biaise  est  né  à  Montpellier  au  début  des  années  60. 
Son  travail  le  plus  ancien  et  le  plus  important,  la  traduction  du 
Poème  sur  la  médecine  d’Ibn  Sina  (Avicenne)  peut  dater  de 
1284  (2).  Si  Ton  admet  que  ce  travail  suppose  tout  au  moins  l’ado¬ 
lescence,  on  acceptera  de  placer  sa  naissance  v.  1264.  A  titre  de 
comparaison,  Calo,  son  contemporain,  fît  sa  première  traduction 
à  19  ans. 

A  l’époque  de  cette  traduction,  Armengaud  doit  avoir  com¬ 
mencé  sa  médecine. 

Son  séjour  à  la  Faculté  se  placerait  commodément  entre  1284 
et  1289,  la  première  date  étant  une  des  dates  possibles  de  son  pre¬ 
mier  travail  médical,  la  seconde  étant  celle  de  son  examen  de 
licence.  La  coïncidence  de  trois  faits  serait,  pour  fixer  hypothéti- 

(1)  La  leçon  correcte  du  nom,  donnée  par  les  manuscrits  de  son  frère,  est  Armen¬ 
gaud  Biaise  (Armengaudus  Blasii).  On  trouve  :  Ermengarius  Blaçini  (bulle  de  1289), 
Ermingaldus,  Hermingaudus...  Blasini,  Blazini,  etc. 

(2)  Le  manuscrit  de  Cambridge  (Peterhouse)  n°  101  donne  mars  1283  ;  le  ma¬ 
nuscrit  de  la  bibl<  de  l’Arsenal  n°  61  porte  1284  ;  et  la  première  date  se  ramène 
peut-être  à  la  seconde.  Steinschneider  a  trouvé  ailleurs  1280,  Singea  donne  1305. 
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quement  nos  idées,  située  de  façon  acceptable,  à  la  date  de  1284  : 
son  arrivée  à  l’âge  d'homme,  son  admission  à  la  cléricature  et  son 
entrée  à  la  Faculté. 

Sur  sa  scolarité,  en  tous  cas,  nous  n’avons  que  les  données 
générales  des  statuts  de  1240.  Elle  aurait  duré  4  ans,  à  moins  qu’il 
ne  faille  comprendre  2  ans  pour  le  baccalauréat  et  4  ans  pour  la 
licence,  le  total  de  6  ans  étant  aussi  celui  de  Salerne  et  de  Paris. 

Sur  ses  études  et  sur  son  maître,  nous  ne  savons  rien.  Les 
régents  comprenaient  certainement  alors  Bertrand  d’Aimargues 
(Bertrandus  de  Armaçanicis) ,  Bernard  de  Gordon  et  probablement 
Guillaume  de  Mazères.  Armengaud  a  fréquenté  plus  tard  Guil¬ 
laume  de  Mazères,  Profatius  et,  bien  entendu,  son  oncle  Arnaud 
de  Villeneuve.  Il  a  fait  une  traduction  pour  le  premier,  une  autre 
en  collaboration  avec  le  second.  Mais  Profatius  était  Juif  et  les 
écoles  juives  pouvaient  frayer,  mais  non  pas  se  confondre,  avec  les 
écoles  officielles.,  Nous  ne  sommes  pas  plus  avancés  en  ce  qui 
concerne  Arnaud  de  Villeneuve.  Domicilié  à  Barcelone  depuis  1281, 
coupé  de  Montpellier'  pendant  la  période  aiguë  de  la  guerre,  entre 
1282  et  1286,  sa  présence  n’est  attestée,  en  1287  et  1289,  qu’en 
Espagne.  C’était  un  grand  voyageur  ;  il  devait  l’être  à  cinquante 
ans  plus  qu’à  soixante-dix  ;  tout  semble  indiquer  que  ses  rapports 
avec  Montpellier  ont  été  bien  plus  suivis  qu’on  ne  l’a  cru  jusqu’ici. 
Mais  1’enseignement  semble  sous-entendre  la  résidence. 

Sur  l’examen  de  licence  d’Armengaud,  nous  avons  au  contraire 
deux  pièces  précises  (1)  et  qui  ne  tendent  à  rien  moins  qu’à  faire  de 
sa  promotion  le  résultat  d’un  abus  de  pouvoir. 

Il  faut  examiner  ce  dossier  de  façon  plus  complète,  parce  qu’il 
intéresse  l’histoire  universitaire  en  général,  en  particulier  celle  de 
Montpellier,  qui  a  ses  caractéristiques  bien  à  elles  ,et  parce  qu’enfin 
c’est  l’épisode  le  plus  connu,  mais  non  le  mieux  connu,  de  la  biogra¬ 
phie  d’Armengaud  et  qu’il  faut  en  tenter  une  interprétation  exacte. 
L’explication  ne  peut  en  être  donnée  que  par  l’exposé  préalable  de 
la  situation  politique  et  de  la  situation  scolaire  en  1289  (2). 

(1)  Cf.  CartulaiiTe  de  l’Université  de  Montpellier,  t.  I,  p.  209  et  213  (1890)'  et 
t.  II,  p.  855  (1912).  La  bulle  de  1289  est  reproduite  au  t.  I  d’après  une  copie,  au  t  II 
d’après  l’original,  retrouvé  entre  temps.  Le  fac-similé  de  la  bulle,  avec  son  sceau  en 
plomb,  est  donné  au  t.  II,  pl.  IV,  p.  XXXIV.  La  sentence  est  au  t.j  I. 

(2)  Sur  la  crise  politique,  voir  Petit  thalamus,  Chronique  pomane,  année  1292, 
p.  340  (1860)  :  données!  sur  l’apogée  de  la  crise.  Cf.  comme  mise  au  point  d’en¬ 
semble,  L.  J.  Thomas  :  La  réunion  de  Montpellier  à  la  France,  dans  Conférences  sur 
l’histoire  de  Montpellier,  p.  60  sqq.  (1912). 
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La  situation  politique  est  orageuse  :  après  vingt-six  ans  de 
conflit,  1  évêque  est  en  lutte  ouverte  avec  toutes  les  autorités  civiles. 
Berenger  P  rédol,  évêque  de  Maguelone  et,  de  ce  fait,  seigneur  suze¬ 
rain  de  Montpellier  et  chef  théorique  des  écoles,  a  surtout  le  tort 
d  avoir,  ou  de  croire  avoir  des  droits,  et  d’être  matériellement 
désarmé.  Les  consuls  ont  ouvert  les  hostilités  en  soumettant  son 
clergé  à  la  taille  (1287).  Le  Pape  intercède  sans  se  faire  écouter, 
le  roi  de  Majorque  laisse  son  lieutenant  s’associer  aux  consuls,  le 
roi  de  France  dirige,  avec  plus  de  perfidie  encore,  les  démarches 
de  son  sénéchal.  La  crise  s’aggrave,  les  consuls  en  sont  aux  réqui¬ 
sitions  et  aux  arrestations,  l’évêque  aux  censures,  en  attendant  les 
excommunications. 

Armengaud  joue  donc  de  malheur  en  se  présentant  à  l’examen 
comme  clerc  et  écolier  du  diocèse  de  Maguelone  et,  à  ce  titre,  comme 
protégé  de  l’évêque  (1).  L’opposition  municipale  et  l’opposition 
scolaire  ont  toute  chance  d’avoir  obscurément  collaboré  (2). 

La  situation  scolaire  en  1289,  par  l’effet  d’une  évolution  d’un 
siècle,  était  de  fait,  elle  aussi,  tout  au  désavantage  de  l’évêque.  Le 
schéma  de  cette  évolution  vaut  d’être  retracé,  car  l’incident  qui 
nous  occupe  y  va  prendre  une  place  de  premier  plan,  sinon  une 
place  d’honneur.  L’évolution  d’ensemble  présente  trois  périodes  et 
trois  repères  fixes  (3). 

1°  Période  de  la  liberté,  état  de  fait  sanctionné  par  le  pouvoir 
civil  (1181)  :  tous  les  hommes  de  l’art  peuvent  enseigner,  quels 
qu’ils  soient  et  d’où  qu’ils  soient. 

2°  Période  de  l’autorité  (1220)  :  l’évêque  examine  et  investit 
les  régents,  assisté  de  certains  des  maîtres,  à  sa  discrétion,  et 
nomme  le  juge  (chancelier)  en  se  faisant  pareillement  assister  du 
doyen  d’âge  et  de  deux  autres  maîtres,  à  son  choix. 

3°  Période  de  l’autonomie  (1309):  le  syndicat  des  maîtres  (uni- 
versitas  magistrorum)  examine  et  admet  les  nouveaux  maîtres  — 
et  il  élit  le  chancelier  —  à  la  majorité  des  deux  tiers  des  voix. 

L’époque  qui  nous  intéresse  est  plus  particulièrement  celle  où 
s’opère  le  passage  du  contrôle  à  l’autonomie. 

En  1240,  une  controverse  avait  divisé  les  régents.  Trois  d’en- 

(1)  Je  ne  fais  pas  état  de  l’influence  d’Aimaud  de  Villeneuve,  en  l’absence  de  tout 
document. 

(2)  La  sentence  scolaire  de  1290  nous  est  connue  par  la  copie  délivrée  à  l’auto¬ 
rité  municipale,  sur  sa  demande,  le  5  septembre  1295. 

(3)  Sur  la  crise  universitaire,  voir  aussi  dans  les  Conférences,  loc.  cit.,  l’excellent 
résumé  de  E.  G.  Babut,  p.  97  (1912). 
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tre  eux,  le  doyen,  le  chancelier,  et  un  autre  maître,  étaient  pour 
la  commission  d’examen  de  l’évêque  (1).  Sept  autres  étaient  pour 
celle  de  l’assemblée  des  maîtres.  Les  deux  arbitres,  le  prieur  de 
Saint-Firmin  et  un  Franciscain,  avaient  statué  dans  deux  consul¬ 
tations.  La  première  décidait  que  tout  bachelier,  avant  d’être  pré¬ 
senté,  devait  aller  dans  les  écoles  de  tous  les  maîtres,  ou  de  la 
majeure  partie  d’entre  eux  et  se  mêler  aux  discussions;  l’assem¬ 
blée  des  maîtres  devait  décider  ensuite  s’il  était  suffisant  ou  insuf¬ 
fisant.  La  seconde  consultation  allait  presque  jusqu’à  exiger  l’una¬ 
nimité  de  l’assemblée  (2).  Il  est  seulement  fait  allusion,  plus  loin, 
à  l’examen  et  approbation  par  l’évêque  et  ses  adjoints,  à  propos 
du  début  doctoral.  Il  y  avait  là,  de  toute  évidence,  une  décision 
historique.  Elle  donnait  une  existence  officielle  à  l’assemblée  des 
professeurs,  sans  supprimer  la  commission  épiscopale,  mais  en 
faisant  à  la  première  une  place  prépondérante,  sinon  même  déjà 
exclusive.  Et  qui  plus  est,  la  décision  émanait  des  autorités  ecclé¬ 
siastiques  locales.  On  ne  peut  vraiment  se  l’expliquer  qu’en  admet¬ 
tant  qu’elle  enregistrait  un  usage  et  qu’elle  l’enregistrait  au  moment 
où  il  s’imposait. 

En  1289,  l’examen  de  maîtrise  d’Armengaud  Biaise  se  déroula 
selon  ce  processus.  Examiné  par  Bertrand  d’Àimargues  et  par  la 
majeure  partie  des  maîtres,  selon  les  statuts  et  la  coutume,  il  ne 
fut  pas  jugé  digne  de  la  licence. 

Bérenger  Frédol,  faisant  front  contre  ce  nouvel  adversaire, 
tenta  de  briser  la  coalition  des  régents  par  une  exécution  judi¬ 
ciaire.  Son  official,  Bertrand  Mathieu,  somma  Bertrand  d’Aimar- 
gues  et  les  autres  maîtres  de  ré-examiner  le  clerc  et  de  le  présenter 
à  l’investiture  de  l’évêque.  Sur  leur  refus,  il  les  excommunia  et, 
faisant  saisir  et  emprisonner  Bertrand  d’Aimargues  et  certains 
maîtres,  usant  de  la  menace  et  de  l’intimidation  envers  les 
autres  (3),  il  les  contraignit  à  céder  (consentire  coegit). 

(1)  Le  parti  de  l’évêque  comprenait  le  doyen,  alors  investi  de  la  préséance  (Raoul), 
le  chancelier  (Henri  de  Guintonia)  et  un  professeur  (Bertrand  de  Reims).  Ce  doyen 
et  ce  chancelier  sont  les  premiers  authentiquement  connus,  et  dans  ces  trois  personnages, 
la  chose  est  pour  moi  évidente,  nous  avons  précisément  la  commission  épiscopale 
de  1240.  L’interprétation  que  je  propose  est  proprement  une  interprétation,  mais  elle 
s’ajuste  bien  aux  textes.  Cf..  Cartul.,  I,  p.  188-190.  Noter  que  l’imprimé  donne  :  Radul- 
fum  Domino  (?)  (Dno).  Il  faut  évidemment  lire  :  Decanum . 

(2)  Nullus  magister  presentet  baccalarium  quem  magister  in  officio  crédit  in- 
dignum. 

(3)  Quosdam  ex  dictis  magistris  per  captionem  corporum,  quosdam  vero  minis  et 
terroribus  (Sentence  de  1290  ),t..  per  excommunicationis  sententiam  et  per  captionem 
et  retentionem  dicti  Bertrandi  et  quorumdam  aliorum  magistrorum  (Bulle  de  1289). 


Le  syndicat  des  maîtres  et  des  écoliers  (universitas  magistorum 
et  scolarium),  représenté  par  son  procureur,  en  appela  aussitôt 
après  au  Pape  Nicolas  IV.  Le  Pape,  par  bulle  du  1er  octobre  1289, 
chargea  une  commission  de  trois  membres,  composée  de  Pierre 
Ricau  (Petrus  Ricavi),  prévôt  d’Avignon,  et  de  deux  de  ses  chanoi¬ 
nes,  de  citer  les  parties  et  de  décider. 

La  décision  fut  prononcée  le  12  avril  1290  à  Avignon  :  Inter¬ 
diction  était  faite  de  troubler  la  Faculté  dans  ses  privilèges,  c’est-à- 
dire  de  molester  les  écoliers  et  les  maîtres  sous  peine  d’excommu¬ 
nication.  La  sentence  même  s’en  tenait,  diplomatique  et  énigmati¬ 
que,  à  ce  seul  point. 

Le  Pape,  en  ces  affaires,  était  acquis  à  une  évolution  qui  le 
servait  :  l’autorité  pontificale  recueillait  quelque  peu  de  ce  que  per¬ 
dait  l’autorité  épiscopale.  Le  26  octobre  1289,  trois  semaines  après 
l’ordre  d’enquête  sur  l’affaire  Biaise,  Nicolas  IV  scella  la  bulle  célè¬ 
bre  qui  transformait  les  écoles  de  Montpellier  en  Université  (Stu- 
dium  generale). 

La  Papauté  évitait  toutefois  les  décisions  trop  brusques  (1). 
La  sentence  d’Avignon  décidait  pour  l’avenir,  mais  elle  glissait 
légèrement  sur  le  passé.  L’évêque,  en  la  circonstance,  était  assuré¬ 
ment  en  échec  (2).  Armengaud  a  cependant  toute  chance  d’avoir 
conservé  sa  licence.  Sa  situation  se  régularisa  de  toute  façon  car, 
sans  parler  des  nombreux  manuscrits  qui  le  qualifient  de  maître, 
rois  et  papes  lui  donneront  ce  titre  officiellement,  à  plusieurs  repri¬ 
ses,  par  exemple  en  1305  et  en  1309. 


(1)  Le  pape  était  précisément  saisi  au  même  moment  de  deux  plaintes  sem¬ 
blables  :  contre  l’official  de  Montpellier  (1289),  contre  le  chancelier  de  l’évêché  de 

Paris  (1290).  Il  s’en  tira  de  façon  analogue.  Sur  Paris,  à  titre  de  comparaison,  cf.  le 

chapitre  de  L.  Halphen  :  L’essor  de  l’Europe,  p.  565  (1941). 

(2)  Berenger  Frédol,  découragé  par  toute  une  vie  de  luttes  et  une  crise  sans  issue, 

céda  la  seigneurie  de  Montpelllier  à  Philippe  le  Bel  en  mars  1293« 


2.  LE  MÉDECIN  DES  COURS 


La  vie  d’Armengaud  Biaise  semble  s’être  partagée,  selon  trois 
périodes  inégales,  entre  Montpellier,  Barcelone  et  Avignon. 

Séjour  à  Montpellier  d’abord,  correspondant  en  gros  à  ses  qua¬ 
rante  premières  années. 

Il  s’y  fit  un  foyer  car,  quoique  clerc,  il  se  maria,  sans  doute 
au  début  des  années  90.  Il  partagea  avec  son  oncle,  avec  bien  d’au¬ 
tres,  la  condition  de  clerc  marié  à  la  Faculté.  Il  lui  naquit  plusieurs 
fils  à  cette  époque.  Bernard  et  Thomas  qui  devaient  se  fixer,  le 
premier  à  Barcelone,  le  second  à  Béziers,  et  peut-être  encore  ce 
Jean,  fixé  plus  tard  à  Marseille,  dont  la  filiation  est  moins  certaine. 

Armengaud  avait  perdu  ses  parents  vers  1290.  A  ce  moment, 
Pierre  Biaise,  sans  doute  un  oncle,  administra  comme  tuteur  la 
part  d’héritage  de  Jean  Biaise,  le  frère  cadet  d’Armengaud,  encore 
mineur  et  d’ailleurs  absent  de  Montpellier,  Armengaud  se  fit  confier 
la  part  de  son  frère.  La  satisfaction  que  nous  aurions  à  trouver 
notre  personnage  irréprochable  est  ainsi  mise  une  seconde  fois  à 
l’épreuve.  Jean  Biaise  n’a  jamais  été  rétabli  dans  ses  droits  par 
son  frère  et,  quarante  ans  après,  il  en  fera  l’abandon  (1329).  Le 
fait  toutefois,  il  faut  bien  le  dire,  ne  semble  pas  avoir  influé  sur 
l’attitude  d’Arnaud  de  Villeneuve  et  de  Jean  Biaise  envers  Armen¬ 
gaud  et  sa  famille. 

Les  années  qui  suivirent  son  examen  sont  vides  de  documents 
et  ne  nous  permettent  pas  de  savoir  ce  que  fut  sa  vie  à  Montpellier. 
On  a  supposé  qu’il  s’était  tenu  à  l’écart.  Il  a  pourtant  pu  conti¬ 
nuer  d’exercer,  car  l’exercice  de  la  médecine  s’ouvrait  dès  le  bacca¬ 
lauréat  et,  de  toute  nécessité,  il  faut  placer  à  cette  époque  les 
années  d’apprentissage  qui  seules  peuvent  expliquer  ses  succès  ulté¬ 
rieurs.  Il  faut  en  outre  reporter  à  l’époque  de  Montpellier  cinq  tra¬ 
ductions  dont  deux  sont,  à  première  vue  du  moins,  à  destination 
scolaire:  le  Poème  d’Avicenne,  assez  vite  adopté  par  plusieurs  mai- 
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très,  la  traduction  de  Galien,  exécutée  spécialement  pour  Guillaume 
de  Mazères.  Sa  traduction  astronomique  même  peut  avoir  été  des¬ 
tinée  à  quelque  maître  ès-arts,  successeur  de  Robert  l’Anglais. 

Sa  réputation  est  suffisante  en  1297  pour  qu’Àrnaud  de  Ville- 
neuve  le  recommande  aux  souverains  d’Aragon,  Jacques  II  et  Blan¬ 
che  d’Anjou.  Arnaud  quittant  alors  Barcelone  pour  Montpellier, 
et  le  roi  lui  demandant  un  remplaçant,  il  lui  propose  son  neveu. 
Jacques  II  écrit  à  Armengaud  dès  le  8  décembre  1297  pour  lui 
demander  une  consultation  et  un  livre  De  cura  infirmitatiis  etnor - 
roydanum.  Six  ans  encore,  cependant,  Armengaud  conserve  son 
domicile  à  Montpellier,  se  rendant  à  l’occasion  à  Barcelone  pour 
son  service  (fin  1297-fin  1303). 

Séjour  effectif  à  Barcelone,  ensuite,  sans  doute  assez  court 
(1304-1308),  compte  tenu  cependant  des  services  qui  ont  précédé 
et  qui  ont  suivi.. 

C’est  une  seconde  crise  politique  qui  chasse  Armengaud  Biaise 
de  Montpellier,  un  contre-coup  probable  du  conflit  entre  Philippe- 
le-Bel  et  Boniface  VIII.  Le  réquisitoire  de  Guillaume  de  Plaisians, 
à  court  d’arguments,  avait  mis  en  cause  Arnaud  de  Villeneuve, 
pour  les  besoins  du  moment  (14  juin  1303).  La  région  languedo¬ 
cienne  était  alors  devenue  l’un  des  principaux  théâtres  d’une  sorte 
de  campagne  électorale  préalable  à  un  referendum,  Guillaume  de 
Plaisians  prenant  lui-même  pour  centre  d’opérations  Montpellier 
(juillet).  La  campagne  d’intimidation  et  de  violences  se  poursuivit 
sans  arrêt  jusqu’à  l’arrivée  du  roi  à  Toulouse  (24  décembre). 

Arnaud  de  Villeneuve  passe  fin  décembre  à  Marseille,  peut-être 
avec  son  neveu  Jean  Biaise  :  ne  faut-il  pas  dater  d’alors  ce  texte 
où  il  stigmatise  l’envie  et  l’ingratitude  de  ses  confrères,  les  avanies 
et  les  sévices  ?  (pestilentiam  scandalorum)  (1).  Armengaud,  en 
tous  cas,  parti  précipitamment  de  Montpellier,  se  réfugie  à  Barce¬ 
lone  le  14  décembre  1303.  Sa  lettre,  écrite  de  Barcelone  à  Jacques  II 
le  4  janvier  1304,  suggère  un  arrière-plan  dramatique  : 

Que  Votre  Majesté  sache,  par  ces  présentes,  que  je  suis  arrivé  à  Barcelone 
le  onzième  jour  avant  la  fête  de  la  Nativité  du  Seigneur,  après  une  longue 
série  d’avanies  (post  multam  pestem  scandalorum),  avec  toute  ma  maison  et 
ma  famillle,  néanmoins  satisfait,  parce  que  j’ai  appris  que  vous  jouissez,  ainsi 
que  Madame  la  Reine  et  vos  heureux  enfants  d’une  santé  continue,  et  parce 
que  je  conjecture  quel  effet  heureux  de  votre  domination  future,  et  de  celle 

(1)  De  considerationibus  operis  mediciihse,  dans  Opéra  orrmia,  col.  847  (éd.  de 
Bâle,  1585). 
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des  vôtres,  les  nations  barbares  pressentent  déjà,  et  parce  que,  d’autre  part, 
notre  vénérable  père  (venerandus  pater  noster)  maître  Arnaud  de  Villeneuve 
est  déjà  arrivé  à  Marseille  avec  l’accroissement  habituel  de  l’odeur  de  sa  répu¬ 
tation.  Je  ne  vois  rien  de  plus  à  vous  dire  (1). 

Le  mystérieux  ami,  ainsi  l’appelait  Finke,  qui  nomme  Arnaud 
son  vénérable  père,  n’est  plus  mystérieux  pour  nous.  C’est  là  le 
texte  le  plus  explicite,  émané  d’Armengaud,  sur  sa  parenté  avec 
Arnaud  de  Villeneuve. 

Jacques  II  répondit  à  cet  appel  presque  aussitôt,  en  utilisant 
à  cet  effet  Pons  de  Materono,  envoyé  par  lui  à  Philippe-le~Bel,  à 
Toulouse.  Cet  envoyé,  écrit-il  à  Armengaud,  vous  verra  et  vous 
pourrez  le  croire  (25  janvier)  (2). 

Armengaud,  dans  l’exercice  de  ses  fonctions  à  la  Cour  de  Bar¬ 
celone,  se  laisse  entrevoir  au  chevet  de  Jacques  II  en  1305.  Le 
6  avril,  le  roi  écrit  à  Arnaud  de  Villeneuve,  alors  en  Italie,  et 
réclame  sa  présence  : 

...parce  que,  ajoute-t-il,  nous  vous  croyons  utile  et  sentons  nécessaire  au 
soin  et  à  la  conservation  de  notre  santé,  notre  cher  médecin  et  familier  maître 
Armengaud  Biaise,  ici  présent,  dit  en  effet  qu’il  ne  veut  pas  prendre  sans 
vous  les  mesures  qui  peuvent  avoir  trait  aux  voies  et  moyens  de  ce  soin  et 
de  cette  conservation  (3). 

En  juillet  1306,  le  roi  appelle  Armengaud  son  cher  médecin  et 
conseiller. 

Armengaud  est  cependant  en  relation  avec  le  Pape  Clément  V 
dès  1307  (peut-être  dès  1305)  :  il  traduit  pour  lui  un  traité  de 
médecine,  le  Traité  des  poisons. 

Ainsi  s’annonce  ce  que  nous  appelons,  peut-être  avec  trop  de 
précision,  son  séjour  à  Avignon.  Il  paraît  coïncider  avec  l’installa¬ 
tion  de  Clément  V  dans  le  Comtat  et  aussi  avec  l’apogée  de  la 
faveur  d’Arnaud  (1309).  Le  Pape,  en  considération  des  utiles  ser¬ 
vices  qu’Armengaud  Biaise,  maître  en  médecine,  lui  a  rendus  et  ne 
cesse  de  lui  rendre  (studuit  et  non  desinit  impendere),  accorde  des 
bénéfices  à  ses  deux  fils  :  à  Bernard  un  canonicat  à  Lerida,  à  Tho¬ 
mas  un  bénéfice  dans  le  diocèse  de  Béziers,  ce  dernier  le  29  mai. 
Il  y  ajoute,  le  31  mai,  les  deux  dispenses  d’âge  nécessaires  (4). 

(1)  H.  Finke  :  Aus  d&n  Tagen  Bonifaz  VIII,  p.  209,  n.  2  (1902).  Finke  n’a  pas 
cru  devoir  compléter  la  date  en  indiquant  l’année.  L’allusion  à  une  croisade  de  Jac¬ 
ques  II  confirmerait  notre  date  si  c’était  nécessaire.  Le  11  janvier  1304  Jacques  II,  à 
Valence,  pensait  partir  pour  Algesiras. 

(2)  H.  Finke  :  Acta  aragonensia,  U,  p.  885,  note  (1908). 

(3)  Id,„  p.  872. 

(4)  Regestum  Clementis  Papæ  V,  anno  IV0,  p.  115,  n08  4037,  4038,  4039  (1886). 
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Armengâud  étend  ses  services  aux  Cardinaux.  Un  premier 
Bérenger  Frédol  l’avait  protégé  au  début  de  sa  carrière.  Un  second, 
cardinal  de  Tusculum  (Frascati),  et  neveu  du  premier,  le  consulte 
et  protégera  plus  tard  son  fils. 

Armengâud  Biaise  termine  alors  sa  carrière,  à  un  âge  peu 
avancé. 

La  date  de  sa  mort  se  déduit  de  deux  documents  dont  l’un 
requiert  interprétation.  Le  31  décembre  (on  a  supposé  vers  1309), 
le  cardinal  Bérenger  Frédol  recommande  à  Jacques  II  Bernard 
Biaise,  fils  de  feu  maître  Armengâud  de  Montpellier,  qui  se  rend 
à  la  Cour  pour  ses  affaires.,  Le  29  janvier  1313,  d’autre  part,  Jac¬ 
ques  II  adopte  Bernard  Biaise  comme  domestique.  Le  premier  acte 
a  suggéré  à  Wickersheimer  qu’ Armengâud  était  imort  avant  1309  : 
avant  1309  est  exclu  par  les  actes  du  mois  de  mai,  1309  même  est 
hypothétique.  De  plus,  une  tradition  indépendante,  plaçant  sa  mort 
en  1313,  semble  s’être  conservée  à  Montpellier  (1). 

Je  proposerai  donc  le  système  suivant  :  Armengâud  étant  mort 
peu  avant  1313,  peut-être  à  la  fin  de  1312,  son  fils  se  serait  fait 
recommander  à  Jacques  II  le  31  décembre  1312  et  se  serait  fixé  à 
la  Cour  d’Aragon  le  29  janvier  1313. 


(1)  Albert  Fabre  :  Histoire  de  Montpellier,  p.  263  (1897). 


3.  LE  TRADUCTEUR 


Après  l’homme,  il  faudrait  situer  le  médecin. 

Le  praticien  a  été  douze  ou  quinze  ans  le  remplaçant  ou 
l’auxiliaire  de  son  oncle  et  il  a  connu  la  faveur  des  Cours,  en  Ara¬ 
gon  et  en  Avignon. 

Ce  praticien  est  même  la  première  incarnation  de  l’Armengaud 
légendaire.  Il  devinait,  dit-on,  à  la  seule  inspection  du  visage,  la 
nature  et  les  périodes  des  maladies  et  leurs  paroxysmes  (1).  Il 
serait  peut-être,  tout  simplement,  en  faisant  ainsi  place  au  teint, 
plutôt  qu’au  pouls  et  aux  urines,  un  précurseur  de  la  thérapeutique 
de  l’art  splénique  (2). 

Armengaud  ne  s’est  cependant  pas  confiné  dans  le  simple  exer¬ 
cice  de  la  médecine.  Il  nous  reste  de  lui  dix  ouvrages  et  ils  nous 
permettent,  eux  aussi,  de  l’associer  à  son  oncle,  sous  l’aspect,  cette 
fois,  du  professeur  et  du  savant. 

Il  y  a  d’abord  trois  ouvrages  personnels,  compilations  de  pré¬ 
ceptes  et  de  recettes  : 

1.  Aphorisme s  [  Amphorismi] . 

1  manuscrit  :  Paris  (Arsenal). 

2.  Tableau  d’antidotaire  [Tabula  antidotarii] . 

5  manuscrits  :  Leipzig  (2),  Cracovie,  Erfurt,  Bâle. 

3.  Traité  des  remèdes  [De  remediis],  traduit  en  hébreu,  à  Barcelone,  vers 

1306  (par  Estori  Parhi). 

1  manuscrit  :  Parme  (version  hébraïque,  seule  conservée). 

Il  y  a  surtout  sept  traductions  latines  d’ouvrages  scientifiques 
arabes  et  juifs.  Six  d'entre  elles  sont  datées,  mais  avec  des  diffé- 
rences  d’un  manuscrit  à  l’autre  : 

(1)  Claruit  Ermengaudus,  qui,  ex  solo  vultus  intuitu,  genus  et  tempus  morborum, 
eorumque  paroxismos  divinaret,  quare  in  illustrium  virorum  cœtum  transcriptus  est. 
Cf.  P.  Gariel  :  Sériés  Praesulum  Magaloiiensium,  p.  446  (1652). 

(2)  Reutter  de  Rosemont  :  Histoire  de  la  pharmacie,  p.  238  (1931). 
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4.  Avicenne-Averroès  :  Poème  sur  la  médecine  [Cantica,  ou  Canticum,  en 

arabe  Ardjûza],  trad.  à  Montpellier,  1280,  mars  1283  ou  1,284. 

11  manuscrits,  5  éditions  incunables  (v.  plus  loin). 

5.  Maimonide  :  Discours  sur  le  régime  de  santé  au  sultan  Al  Afdal  (  1)  [De 

regimine  sanitatis  ad  sultanum  Babyloniæ],  trad.  à  Montpellier,  mai 
1290. 

6.  Maimonide  :  Discours  sur  Vasthme  [De  regimine  egrorum  et  specialiter 

de  asthmate],  trad.  à  Montpellier,  1294  ou  1302. 

2  manuscrits  :  Cambridge. 

7.  Galien  :  La  connaissance  des  défauts  et  des  vices  propres  à  chacun  [De 

cognitione  propriorum  defectuum  et  vitiorum],  trad.  à  Montpellier, 
1299,  sur  l’arabe  de  Thomas  d’Edesse,  dédié  à  Guillaume  de  Mazères. 

2  manuscrits  :  Paris  (Acad,  de  Médecine,  Arsenal). 

8.  Profatius  :  Traité  du  quadrant  [Tractatus  super  quadrantem],  "trad.  à 

Montpellier,  1299,  sur  l’hébreu. 

1  manuscrit  :  Oxford. 

9.  Maimonide  :  Traité  des  poisons  et  des  antidotes  [De  venenis],  trad.  à 

Barcelone,  1305  ou  1307,  pour  le  pape  Clément  V. 

5  manuscrits  :  Cambridge  (2),  Oxford,  Paris,  Gracovie. 

10.  Bryson  (pseudo-Galien)  :  Economie  [Yconomania] ,  abrégé  latin,  sur 
l’arabe,  s.  l,  n.  d, 

.2  manuscrits  :  Paris  (Arsenal),  Dresde  ;  1  éd.  moderne,  Trotz  (1921). 

Les  traductions  latines  d’Armengaud  Biaise  forment,  il  faut 
l’admettre,  un  ensemble  imposant  matériellement.  Essayons  d’en 
dégager  la  signification  historique  et  scientifique  sous  ses  princi¬ 
paux  aspects. 

(1)  Attribué  à  Armengaud  par  M.  Steinschneider.  M.  Meyerhof  signale  deux  tra¬ 
ductions  latines,  la  première  anonyme,  l’autre  de  Jacques  de  Capoue.  La  première  ne 
correspond-elle  pas  à  celle  attribuée  à  Armengaud  ?  Fouir  le  détail  des  manuscrits 
en  général,  cf.  surtout  :  E.  Wickersheimer  :  Dictionnaire  des  médecins  en  France  au 
Moyen  Age  (1936). 


La  question  des  écoles  juives  se  pose  en  premier  lieu,  plus 
précisément  celle  des  écoles  juives  languedociennes,  issues  des  éco¬ 
les  judéo-arabes  d’Andalousie. 

Les  savants  juifs,  en  effet,  émigrés  du  monde  musulman  dans 
le  monde  latin,  sous  l’effet  de  la  persécution  des  Almohades  (ap. 
1146),  avaient  apporté  avec  eux  les  livres  d’Ibn  Sina  (Avicenne) 
et  ceux,  tout  récents,  d’Ibn  Rushd  (Averroès)  et  Musa  Ibn  Maimun 
(Maïmonide),  devançant  ainsi  l’avènement  des  médecins-philoso¬ 
phes,  disciples  d’Aristote,  et  la  période  de  la  scolastique  médicale. 

La  métaphysique  se  pose  en  s’opposant  à  la  théologie  et  ce 
sera  le  conflit  des  écoles  juives  avant  d’être  celui  des  écoles  latines. 
Le  parti  métaphysique  a  à  sa  tête  les  Tibbons,  arrivés  de  Grenade 
vers  1150.  La  première  génération  est  simplement  conservatrice  : 
Juda  établit  à  Lunel  un  dépôt  des  livres  arabes. 

La  seconde  génération,  à  mesure  que  la  connaissance  de 
l’arabe  se  raréfie,  est  celles  des  traductions  d’arabe  en  hébreu. 
Samuel  ben  Juda  s’attache  spécialement  à  la  métaphysique.  Sa  vie 
commence  à  Lunel  et  finit  à  Marseille,  mais  c’est  un  grand  voya¬ 
geur.  Il  est  l’ami,  le  correspondant,  peut-être  le  visiteur,  de  Maï¬ 
monide.  Il  donne  en  hébreu,  pour  Maïmonide  la  première  traduc¬ 
tion,  pour  Averroès  le  premier  manuel. 

Moïse  ben  Samuel  cultive  toutes  les  sciences  :  on  voit  aujour¬ 
d’hui  en  lui  un  des  plus  grands  traducteurs  du  Moyen-Age  (G.  Sar- 
ton).  Et,  chose  importante  pour  nous,  son  action  semble  s’être 
localisée  à  Montpellier  (1254-1272  au  moins)  (1).  Il  traduit,  notam¬ 
ment,  de  Maïmonide  la  plus  grande  part  de  son  encyclopédie  (neuf 
ouvrages),  d’Averroès  la  plus  grande  part  de  ses  commentaires  à 
Aristote  (sept  petits  commentaires  et  un  commentaire  moyen).  La 
crue  de  l’aristotélistme  est  donc  facile  à  suivre  dans  les  écoles  jui¬ 
ves  de  Montpellier. 

(1)  Henri  Gross  :  Gallia  judatca,  p.  328  (1897). 
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La  question  du  rapport  des  écoles  officielles  avec  les  écoles 
juives  a  ses  difficultés.  Comment  et  dans  quelle  mesure  les  écoles 
juives  ont-elles  possédé  les  scolastiques  arabes  avant  les  écoles  uni¬ 
versitaires,  comment  et  dans  quelle  mesure  les  traductions  hébraï¬ 
ques  ont-elles  précédé  les  traductions  latines  ? 

Le  cas  de  Moïse  ibn  Tibbon  et  d’Armengaud  Biaise,  traduc¬ 
teurs  médicaux,  est  toutefois  des  plus  nets.  La  tableau  des  traduc¬ 
tions  hébraïques  de  Moïse  présente  un  parallélisme  tout  à  fait 
frappant  avec  celui  des  traductions  latines  d’Armengaud  : 

1.  Maimonide  :  Discours  sur  le  régime  de  santé  au  sultan  Al  Afdal. 

Trad.  1244, 

2.  Maimonide  :  Commentaires  sur  les  Aphorismes  d’Hippocrate . 

Trad.  1257  ou  1267. 

3.  Avicenne-Averroès  :  Poème  sur  la  médecine. 

Trad.  1260. 

4.  Avicenne  :  Canon,  en  partie  {Petit  Canon). 

Trad.  à  Montpellier,  127,2,, 

5.  Maimonide  :  Traité  des  poisons. 

s.  D. 

6.  Maimonide  :  Traité  des >  hémorroïdes  (1). 

s.  D, 

Armengaud  a  pu  connaître  Moïse  :  il  avait  vingt  ou  vingt-cinq 
ans  au  moment  où  Moïse  faisait  sa  dernière  traduction  (1283)  : 
présomptions,  mais  présomptions  sérieuses. 

Il  y  a  quelque  chose  de  plus  en  ce  qui  concerne  les  rapports 
d’Armengaud  Biaise  (et  d’Arnaud  de  Villeneuve)  avec  Jacob  ben 
Makir  (Profatius),  neveu  de  Moïse  et,  à  son  heure,  le  rabbin  le 
plus  savant  du  Languedoc  et  de  la  Provence  (P.  Duhem).  Sa  vie 
active  s’est  aussi  écoulée  à  Montpellier  (1263-1303  au  moins)  (2). 

(1)  Ce  traité  fait  doute.  Meyerhof  indique  une  version  de  Salomon  ibn  Ayyub, 
faite  à  Béziers  (1265).  Steinschneider  indique  une  version  anonyme,  mêmes  lieu  et  date, 
et  pense  à  Moïse.  Renan  attribue  affirmativement  ce  travail  à  Moïse,  arguant  des 
manuscrits  de  Paris  (n°  1173-4)  et  de  Giïnzbourg  (n°  426).  Les  écoles  juives  de 
Béziejrs  (Salomon  ibn  Ayyub)  et  de  Montpellier  (Moïse  ibn  Tibbon)  étaient,  consta- 
tcns-le,  indépendantes  :  elles  ont  eu  deux  versions  indépendantes  du  Canticum  ;  elles 
ont  pu  en/  avoir  deux  aussi  du  traité  en  question.  Cf.  Renan  :  Moïse  ibn  Tibbon, 
Hist.  litR  <le  la  France,  XXVII*  p.  595  (1877).  Renan  attribue  à  Moïse  une  cinquième 
traduction  médicale  de  Maimonide  :  le  Traité  de  la  constipation  (manuscrit  à  Paris). 
Cet  ouvrage,  inconnu  des  biographes  modernes  de  Maïmonide  est  peut-être  le  même 
que  le  précédent. 

(2)  Ii.  Cross  :  Gallia  judaïca,  p.  332  (1897)  :  Profatius,  traducteur  de  deux  ou¬ 
vrages  d’Averroès,  s’est  surtout  occupé  de  sciences  exactes. 
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Trois  traductions  d’Armengâud  à  notre  connaissance,  ont  été 
faites  sur  l’hébreu,  non  sur  l’arabe,  voire  sous  la  dictée  d’un  savant 
juif.  La  chose  s’établit  par  induction  pour  le  Canticum,  traduit  sur 
l’hébreu,  non  sur  l’arabe,  ainsi  que  l’a  constaté,  texte  en  main, 
Renan  (1),  Deux  autres  manuscrits  sont  explicites.  Le  Discours 
sur  Vasthme  a  été  traduit  par  l’entremise  d’un  interprète  fidèle 
(mediante  fideli  interprète).  Le  Traité  du  quadrant  a  été  transcrit 
sous  la  dictée  de  Profatius  (secundum  vocém  ejusdem).  Le  savant 
juif,  ayant  sous  les  yeux  le  texte  hébreu,  traduisait  verbalement 
l’opuscule  en  vulgaire,  Armengaud  le  transcrivant  en  latin  à 
mesure. 

On  n’a  donc  pas  ici  à  établir  des  rapports,  mais  à  les  préciser. 
Armengaud  a  peut-être  appris  l’arabe  auprès  des  Juifs  de  Mont¬ 
pellier  (L.  Leclerc).  Il  a  peut-être  utilisé  un  texte  hébreu  ou  un 
auxiliaire  juif  de  façon  occasionnelle  (G.  Sarton).  Appuierait  cette 
conception  le  fait  que  nous  saisissons  la  collaboration  plus  parti¬ 
culièrement  dans  un  travail  de  jeunesse  et  dans  un  travail  de 
mathématique  étranger  à  ses  études.  Il  a  peut-être  enfin  fait  tou¬ 
tes  ses  traductions  en  participation  et,  plus  précisément,  en  qualité 
de  collaborateur  de  Profatius  (Renan).  Reste  gênante  pour  cette 
hypothèse  l’œuvre  personnelle  de  Profatius,  en  tant  qu’essentielle- 
ment  mathématique  et  astronomique. 

A  cet  égard,  il  y  a  deux  manuscrits  bien  singuliers.  Ils  sont 
peu  satisfaisants,  en  vérité,  mais  ils  ont  cela  de  commun  d’avoir 
fait  penser  à  Profatius.  > 

La  traduction  latine  du  Livre  de  la  conservation  du  corps,  ou 
Régime  de  santé  d’Abû  al  Alâ  Zuhr,  père  d’Ibn  Zuhr  (Avenzpar), 
est  attribuée  d’une  part  à  Bernard  Onfroy  et  Profatius,  d’autre 
part  à  Arnaud  de  Villeneuve  (2). 

Arnaud  de  Villeneuve,  d’autre  part,  dans  le  traité  De  humido 
radicali,  adresse  un  hommage  à  «  l’homme  intelligent  que,  dit-il, 
parmi  les  professeurs  actuels,  nous  déplorons  de  ne  pouvoir  con¬ 
naître  que  vivant  ».  Ce  qui  désigne  à  la  fois  un  régent  de  Montpel¬ 
lier  et  un  Juif  (3).  Si  nous  acceptons  de  reconnaître  ici  Profatius, 

(1)  Renan  :  Armengaud  Biaise,  Hist.  litt.  de  la  France,  XXVII,  p.  127-138  (1877). 
l/article  est,  bien  entendu,  capital  pour  toute  cette  question.» 

(2)  Deux  manuscrits  :  Paris  (Arsenal)  et  Bâle.  Notule  marginale  dans  le  manus¬ 
crit  de  Paris  :  Sequentes  sunt  compilata  per  magistrum  Arnaldum  de  Villanova  secun¬ 
dum  quosdam.  Cf.  Arsenal,  n°  972  (XIV).  Selon  l’autre  version,  cette  traduction  fut 
faite  à  Montpellier  pour  le  médecin  Pierre  de  Capestang. 

(3)  Les  deux  textes  visant  ici  Profatius  interdisent,  comme  on  l’a  fait,  de  nier  . 
sans  réserve  :  1°  qu’il  était  médecin  ;  2°  qu’il  était  régent. 
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nous  admettrons  qu’Arnaud  le  connaît,  ce  qui  confirme  toutes  les 
prévisions  raisonnables,  mais  encore  qu’il  le  tient  en  haute  estime. 

Les  échanges  étaient  donc  étendus  et  féconds  entre  la  butte 
du  Quartier  latin  et  la  butte  de  la  Juiverie  :  les  écoles  officielles 
groupées  autour  de  Saint-Mathieu,  au  Gannau,  consultaient  et  hono¬ 
raient  quelquefois  les  écoles  juives,  serrées  autour  de  la  synago¬ 
gue,  à  Castel-Moton. 

La  légende  a  dit  cela  à  sa  manière  :  elle  a  prétendu  qu’Armen- 
gaud  Biaise  était  Juif.i  La  première  manifestation  s’en  trouve  dans 
une  note  marginale  du  De  humido  radicali  :  il  s’agit  d’Armengaud 
(Scilicet  Ermengaldus)  (1),  dit-elle.  Singulier  avatar  pour  un  clerc 
de  l’église  de  Maguelone,  mais  qui  matérialise  bien  un  ensemble 
de  faits  exacts. 

La  vérité  se  contente  de  citer  Arnaud  de  Villeneuve  et  Armen- 
gaud  Biaise,  en  les  rapprochant,  comme  les  deux  représentants  les 
plus  remarquable  des  hébraïsants  du  monde  latin  (Ch.  et  D.  Singer). 


(1)  Cf.  Renan,  loc.  cit. 


La  diffusion  de  l’enseignement  médical  arabe  en  Occident  et 
singulièrement  à  Montpellier,  ne  mérite  pas  moins  de  considération. 

La  médecine  occidentale  a  passé  de  la  nuit  germanique  à  l’aube 
arabe  en  deux  temps,  les  deux  phases  de  la  médecine  latine  repro¬ 
duisant,  à  distance,  les  deux  phases  de  la  médecine  arabe  :  1°  une 
phase  empirique  (v.  1075-1275)  qui  s’est  ouverte  à  Salerne;  —  2° 
une  phase  scolastique  (v.  1275-1535)  qui  s’est  ouverte,  en  grande 
partie,  à  Montpellier. 

Les  ouvrages  des  médecins-philosophes,  Avicenne,  Averroès, 
Maimonide,  au  moment  où  nous  sommes,  sont  les  introducteurs  de 
1  âge  métaphysique.  Ils  imposent,  deux  ou  trois  siècles,  le  galénisme 
dialectique  et  dogmatique  dans  le  domaine  de  la  médecine. 

L’influence  de  Maimonide  a  été  la  plus  faible,  en  médecine 
s’entend.  Sa  qualité  de  Juif  fit  qu’il  se  répandit  plus  facilement 
dans  les  écoles  juives.  Sa  médecine,  d’autre  part,  séparée  radicale¬ 
ment  de  sa  philosophie,  était,  contre  toute  attente,  une  médecine 
plutôt  empirique.  On  y  trouvait  des  monographies  pratiques  et  des 
extraits  commentés  d’Hippocrate  et  de  Galien,  constituant  de  com¬ 
modes  manuels.  Les  écoles  juives  de  Montpellier  (Moïse),  sans  par¬ 
ler  de  celles  d’Italie,  en  assurèrent  la  traduction  hébraïque. 

Armengaud  Biaise  s’occupa  alors  de  la  traduction  latine.  Il 
nous  apparaît  presque  comme  le  traducteur  attitré  de  Maimonide  : 
sur  dix  ouvrages  il  en  traduisit  trois,  à  notre  connaissance.  Mais 
il  y  en  eut  peut-être  d’autres,  car  je  suis  frappé  par  deux  faits. 
En  1247,  le  roi  Jacques  II  lui  demande  un  livre  sur  le  Traitement 
des  hémorroïdes.  En  1330,  son  frère  Jean  Biaise  a  en  mains  un 
exemplaire  des  Aphorismes  tirés  de  Galien  par  le  rabbin  Moïse.  La 
traduction  latine  de  ces  deux  ouvrages  est  restée  mal  identifiée. 

L’influence  d’Averroès  a  été  limitée,  pour  des  raisons  diffé¬ 
rentes.  Son  œuvre  scientifique  était  moins  une  encyclopédie  médi¬ 
cale  qu’une  introduction  philosophique  à  la  médecine.  La  méta¬ 
physique  remportait  ici  sur  la  médecine  :  c’était  le  stade  extrême 
de  la  scolastique  médicale. 

La  traduction  de  ses  œuvres  médicales  en  latin  dut  être  reprise 
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à  deux  fois  :  1°  en  Italie,  après  sa  diffusion  philosophique  de 
1232  (1).  Ces  premières  traductions  se  répandirent  mal  ou  se  per¬ 
dirent.  Les  Généralités  (Colliget,  en  arabe  Cullyyât)  étaient  le  vrai 
traité  et  modèle  de  métaphysique  et  de  dialectique  médicales,  le 
pendant  du  premier  livre  du  Canon  :  il  fut  traduit  à  Padoue  par 
le  Juif  converti  Bonacosa  (Tobyia  ?),  en  1255.  Le  Traité  de  la  thé¬ 
riaque  et  le  Canticum  passent  pour  avoir  été  traduits  une  première 
fois  à  la  même  époque  (2). 

Armengaud  Biaise,  plus  encore  que  de  Maimonide,  a  passé 
pendant  plusieurs  siècles,  pour  le  traducteur,  le  seul  traducteur, 
des  œuvres  médicales  d’Averroès.  La  légende  se  montrait,  ici  encore, 
plus  logique  et  plus  généreuse  que  l’histoire.  Au  xvie  siècle,  les 
presses  de  Venise  éditaient  le  Colliget,  le  Traité  de  la  thériaque  et 
le  Canticum  sous  son  nom  (3)., 

Le  Colliget  était  encore  attribué  à  Armengaud  par  Leclerc  et 
Wustenfeld.  Mais  Steinschneider  dit  avoir  comparé,  en  1867,  le  texte 
de  Bonacosa  avec  celui  des  éditions  de  Venise  et  en  avoir  constaté 
riidentité  (4).  La  possibilité  d’une  version  languedocienne  du  Colli¬ 
get  est  donc  à  présent  très  hypothétique.  Le  Traité  de  la  thériaque 
pose  une  question  semblable  :  elle  n’est  pas  encore  tranchée  (5). 

Ces  deux  ouvrages,  pour  ce  qui  est  de  la  diffusion,  trouvèrent 
en  tous  cas  leur  terrain  d’élection  à  Montpellier,  et  cela  dès  l’épo¬ 
que  même  d’Armengaud,  Le  Colliget  est  cité  non  seulement  par 
Arnaud  de  Villeneuve,  qui  lisait  l’arabe,  mais  par  Henri  de  Monde- 
ville.  Le  Traité  de  la  thériaque  l’est  par  Arnaud  de  Villeneuve, 
Bernard  de  Gordon,  Henri  de  Mondeville.  La  constatation  ne  laisse 
pas  d’être  curieuse.  L’averroïsme  de  Montpellier,  médicalement 
parlant,  est  un  moment  en  avance  sur  celui  de  Padoue.  Le  Gonci- 
liator  de  Pierre  d’Abano  ne  présente  guère  alors  que  des  allusions 

(1)  Par  Jacob  Antoli  et  Michel  Scot.  Le  premier,  Juif  latiniste  d’Italie,  mais  aussi 
pajrent  de  Moïse  ibn  Tibbon  :  à  la  fois  son  oncle  et  son  beau-frère. 

(2)  Renan  :  Averroès  et  l’Averroïsme,  p.  216-218  (1866) < 

(3)  Averrois  Colliget  libri  VII  —  Cantica  item  Avicennæ  cum  ejusdem  Averrois 
Commentario  —  et  Tractatu  de  Theriaca  —  ab  Armengaudo  Blasii  de  Montepessulano 
—  ex  arabico  in  latinum  translatis.  —  Œuvres  d’Aristote  avec  Commentaires  d’Averroès, 
éd.  de  Venise,  in-tfol.,  t.  X  (1552). 

(4)  «  Ich  habe  (1867)  die  Identitat  des  MS  mit  der  Ed.  constalirt  ».  Cf.  M.  Stein¬ 
schneider  :  Oie  hebraeischen  Uebersetzungen  des  Mittelalters,  II,  p.  671  (1893). 

(5)  La  région  languedocienne  —  que  le  foyer  de  Montpellier  soit  ou  non  en  ques¬ 
tion  —  a  encore  à  revendiquer  les  Règles  des  remèdes  laxatifs  (Canones  de  medicinis 
laxativis),  petit  ouvrage  d’Averroès,  traduit  d’hébreu  en  latin,  également  par  une 
équipe  de  travailleurs  :  Jean  de  Planis  et  le  Juif  Mayna  (Toulouse,  1304). 
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et  ce  sont  peut-être,  plutôt  que  des  allusions  au  Colliget  (S,  Fer¬ 
rari),  des  allusions  aux  ouvrages  philosophiques  (Renan). 

Avicenne  fut,  quoi  qu’il  en  soit,  une  tout  autre  autorité 
qu’Averroès  et  Maimonide.  Ce  fut  lui  et,  à  travers  lui,  Galien  ratio¬ 
nalisé,  qui  régnèrent  sur  les  écoles  de  Montpellier  et  d’Occident, 
pendant  deux  ou  trois  siècles.  Ce  règne  fut  absolu  et  tyrannique, 
comme  l’était  en  philosophie  celui  d’Aristote,  et  trois  principaux 
ouvrages,  de  façon  inégale,  firent  la  loi  : 

1°)  Le  Canon  fut  le  texte  fondamental  et  intangible  :  les  Géné¬ 
ralités  (1er  livre),  semblables  par  le  titre  et  par  l’objet  au  traité 
d’Averroès,  allaient  absorber  les  deux  tiers  de  l’enseignement  avi- 
cennien.  Le  Canon  latin,  premier  don  de  l’Espagne,  avait  été 
apporté  de  Tolède  vers  1175. 

2°)  Le  traité  Des  médicaments  cordiaux  (De  viribus  cordis) 
fut  traduit  à  Barcelone  par  Arnaud  de  Villeneuve  :  c’était  le  traité 
le  plus  important  après  le  Canon. 

3°)  Le  Poème  sur  la  médecine  (Canticum)  fut  traduit  à  Mont¬ 
pellier  par  Armengaud  Biaise  :  c/est  la  dernière,  et  non  la  moindre, 
des  traductions  dont  l’examen  nous  incombe. 

La  diffusion  et  l’influence  de  cette  traduction  sont  plus  appré¬ 
ciables  si  on  les  replace  dans  le  cadre  plus  général  de  la  diffusion 
et  de  l’influence  d’Avicenne  à  Montpellier. 

Le  Canon  ne  gagna  que  lentement  les  écoles,  du  xif  au  xiv® 
siècles.  Il  semblait  encore  difficile  et  surtout  fort  cher  au  début  du 
xive  siècle.  Seuls  les  rois  et  les  médecins  des  rois  s’en  offraient 
encore  le  luxe  (1). 

Sa  situation  se  précise  bientôt  :  en  1309  il  devient  auteur  de 
référence,  en  1340  auteur  du  programme  (2).  Son  autorité,  désor¬ 
mais  établie,  ne  cesse  de  s’accroître  :  la  fixité  des  auteurs  de  Mont¬ 
pellier,  que  l’on  a  justement  relevée,  ressort  du  rapprochement  des 
programmes  de  1340  et  des  programmes  de  1534. 

Sur  rétape  finale,  nous  sommes  éclairés  avec  toute  la  préci¬ 
sion  désirable  par  les  registres  des  cours  (3)  :  courbe  ascendante 
de  1488  à  1524  (60  %  des  cours),  courbe  descendante  de  1526  à 

(1)  Jacques  II  d’Aragon  l’achète  en  1301  et  1309,  Robert  de  Sicile  en  1315. 

(2)  A  Paris,  il  est  officieux  en  1330  (première  lecture  connue),  officiel  en  1395. 

*(3)  Liber  lectionum  et  clavium  (1488-1546).  — -  Liber  congregationum  (1557-1567). 

Publiés  par  A.  Germain  dans  Mém.  Soc.  Archéol.  Montpellier,  p.  249,  n°  38,  t.  VII  (1879). 
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1567.  L’apogée  est  atteinte  en  1521-1525  (75  %  des  cours).  Avicenne 
est  vaincu  par  Galien  en  1534  (2  cours  sur  12).  Il  est  abandonné  par 
les  professeurs  dans  les  années  40  (aucuncours  en  1541).  Il  est  exclu 
officiellement  des  examens  en  1567.  La  scolastique  arabe  fait  place 
à  la  scolastique  grecque. 

La  diffusion  et  l’influence  du  Canticum  ont  été  nécessairement 
similaires  à  celles  du  Canon,  mais  il  a  paru  plus  tard  et  il  a  dis¬ 
paru  plus  tôt. 

Le  Canticum,  c’était  à  la  fois  Avicenne  et  Averroès,  car  il  se 
compose  de  deux  éléments.  Le  Poème  d’Avicenne  est  le  plus  impor¬ 
tant,  le  seul  important  de  ses  traités  en  vers  :  il  forme  un  précis 
médical  mnémotechnique  sous  une  présentation  unanimement 
appréciée  au  Moyen-Age.  Le  Commentaire  d’Averroès,  qui  l’accom¬ 
pagne,  a  été,  et  de  beaucoup,  bien  avant  le  Colliget ,  la  plus  lue  des 
œuvres  médicales  d’Averroès.  L’ensemble  constituait,  sous  cette 
double  autorité,  un  cours  scolastique  élémentaire  de  médecine,  un 
véritable  manuel  introductif  au  Canon, 

Il  avait  été  adopté,  dès  le  xnf  siècle,  par  les  écoles  juives  du 
Languedoc,  celles  de  Montpellier  en  1260  (Moïse),  celles  de  Béziers 
en  1262  (Salomon  ibn  Ayyub).  Il  avait  été  cité,  pour  la  première 
fois  par  un  Latin,  par  le  Catalan  Ramon  Marti,  sur  l’arabe  sans 
doute,  et  sous  son  titre  arabe  (1278).  La  première  traduction  latine, 
au  milieu  du  siècle,  si  toutefois  elle  a  existé,  s’était  perdue. 

Armengaud  Biaise  donna,  dès  le  début  des  années  80,  le  texte 
latin  définitif,  seul  diffusé  et  seul  conservé. 

Sa  courbe  à  Montpellier,  s’inscrit  entre  1280  et  1534.  Le  terme 
de  révolution,  c’est,  en  1534,  l’adoption  officielle,  d’ailleurs  plato¬ 
nique  à  cette  date. 

Sa  situation  dès  la  fin  du  xme  siècle  ressort  bien  des  différentes 
dates  de  traduction  données  par  les  manuscrits  :  1280  -  mars  1283- 
1284  -  et  même  1305.  Elles  font  penser  à  une  série  de  copies  ou 
de  recensions  données  successivement  par  le  traducteur. 

Au  début  du  xive  siècle,  les  meilleurs  maîtres  de  Montpellier, 
Bernard  de  Gordon  (1302),  Henri  de  Mondeville  (v.  1304),  tirent 
déjà  du  Commentaire  de  doctes  considérations  de  métaphysique 
médicale. 

Il  est  évident,  à  priori,  que  le  Canticum  et  le  De  viribus  cordis 
ont  été  étudiés,  accessoirement  au  Canon,  le  premier  comme  intro- 
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duction,  le  second  comme  complément,  au  xiv1 2 3 4 5 6  et  au  xve  siècles. 
On  en  a  un  indice  dans  le  nombre  des  manuscrits  du  Canticum  qui 
subsistent  :  onze  dans  la  seule  liste  de  Wickersheimer  (1). 

Nos  documents  sont  explicites  pour  l’étape  finale,  de  1483  à 
1526. 

Une  première  indication  ressort  du  nombre  des  éditions  impri¬ 
mées  :  cinq  ou  six  tirages  à  Venise,  rien  qu’au  xv®  siècle,  1483, 
1484,  1491,  1494,  sans  parler  d’un  tirage  sans  date  (2). 

Les  registres  de  Montpellier  sont  encore  plus  précis  :  de  1488 
à  1526,  le  Canon  absorbe  60  %  des  cours,  le  Canticwn,  le  De  viri~ 
bus ,  voire,  une  fois,  le  Colliget,  en  absorbent  5  %  (3)  : 

Canticum  :  1489,  1497,  1508,  1511,  1513,  1521,  1526. 

De  viribus  c\ordis  :  1488,  1506,  1511,  1525. 

Colliget  :  1512. 

Les  lecteurs  sont  :  un  doyen  en  exercice  (H.  Piquet,  1497),  un 
futur  doyen  (J.  Falcon,  1513)  (4),  un  chancelier  (J.  Trossellier, 
1489).  La  Faculté  devenue  Collège  royal  s’est  donc  renouvelée,  tout 
d’abord,  plutôt  par  le  cadre  que  par  l’esprit.  Le  Canticum  est  alors, 
et  sans  doute  depuis  longtemps,  un  texte  de  cours  consacré  officiel¬ 
lement  par  la  coutume. 

Sa  courbe  se  ferme  en  1526  :  c’est  la  dernière  lecture  de  l’ou¬ 
vrage  et,  en  même  temps,  l’avant-dernier  cours  du  vénérable  Louis 
Saporta.  L’inscription  de  l’ouvrage  dans  la  liste  d’auteurs  officielle 
de  1534  n’est  que  la  consécration  tardive  d’une  pratique  désormais 
révolue  (5). 

(1)  Manuscrits  du  Canticum  î  Bibl.  Nationale  (2).  —  Univ.  de  Paris.  —  Cam¬ 
bridge  (Peterhouse).  —  Oxford.  —  Glasgow.  —  Erfurt.  —  Munich.  —  Wolfenbüttel,  — 
Vienne.  —  Cracovie. 

(2)  Incunables  :  éd.  de  1483  au  Catalogue  de  la  B .  Nationale  (Avicenne,  n°  18)»  — 
Quatre  autres  éditions  dans  Hain-Copinger  :  Repertorium  bibliographicum,  I,  nos  2218, 
2208,  2210,  2199  (1826).  Cf.  aussi  Gesamtkatalog  der  Wiegendrücke ,  n08  3128,  3129, 
3124  (1928)  *  Le  Canticum,  plutôt  imprimé  seul  au  XVe  siècle  (1483,  1484,  1494),  sert 
généralement  d’appendice  au  Canon  au  XVI°  siècle. 

Editions  des  XVI8  et  XVIIe  siècles  :  1505,  1507,  1521-22,  1552,  1562,  1564,  1582,  1608, 
au  seul  Catalogue  de  la  B,  Nationale. 

(3)  Statistique  des  cours  de  ces  38  années  :  Canon  :  114  pour  le  livre  I*r  ;  4  p. 
le  1.  II  ;  12  p.  le  1.,  III  ;  56  p.  le  1.  IV  ;  2  p.  le  1.  V.  —  De  Viribus  :  4  —  Can- 
ticum  :  7  —  Colliget  :  1. 

(4)  J.  Falcon,  en  exercice  1498-1539,  doyen  en  1529-1539,  était  un  spécialiste  d’Avi¬ 
cenne  et  traita  coup  sur  coup  :  le  De  viribus  (1511),  le  Colliget  (1512)  et  le  Can¬ 
ticum  (1513). 

(5)  Sa  carrière  officielle  finie,  il  poursuivit  d’ailleurs,  plus  modestement,  une  car¬ 

rière  privée.  On  le  réimprima  pendant  plus  d’un  siècle.  Il  y  eut  même  une  édition  en 
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Que  devons-nous  conclure  en  ce  qui  concerne  l’apport  d’Ar- 
mengaud  Biaise  ? 

Son  rôle  comme  agent  de  transmission  a  été  appréciable.  Peu 
de  science  positive  :  elle,  serait  plutôt  à  chercher  dans  Maimonide 
et  Profatius  (1).  Une  contribution  intéressante  à  la  connaissance 
de  Galien  (2).  Contribution  surtout  au  courant  principal,  celui  de 
la  scolastique  arabe.  Le  Canticum  a  été  l’un  des  éléments  caracté¬ 
ristiques  de  la  littérature  scolaire  pendant  250  ans. 

Quant  à  ses  rapports  avec  Arnaud  de  Villeneuve  son  oncle,  au 
point  de  vue  historique,  les  points  de  contact  apparaissent  déjà 
nombreux  et  instructifs. 

Au  point  de  vue  de  l’œuvre,  on  peut  admettre  une  certaine 
analogie  entre  le  neveu  et  l’oncle,  à  condition  toutefois  de  n’envi¬ 
sager  ce  dernier  que  comme  traducteur.;  A  cause  notamment  du 
Canticum  et  du  De  uiribus,  il  était  juste  de  les  rapprocher  comme 
les  premiers  noms  à  citer  entre  les  introducteurs  de  la  scolastique 
arabe  à  Montpellier  (3). 

Et  il  reste  en  grande  partie  vrai  que  Montpellier,  à  son  tour, 
a  été  un  des  principaux  foyers  de  cette  propagation  dans  le  monde 
latin  (4). 

vers  dédiée  à  F.  Ranchin,  publiée  en  1630  par  G.  Faucher,  médecin  de  Beaucaire, 
ancien  élève  de  Montpellier.  L’exemplaire  de  Marseille  a  une  dédicace  autographe  au 
prieur  des  Dominicains  de  Tarragone. 

(1)  Preuve  d’intérêt  :  les  réimpressions  contemporaines  de  Profatius  (Bofflto  et 
Melzi,  1923)  et  de  Maimonide  (Kroner  1924,  Columbia  University  1937). 

(2)  Traité  des  passions  de  l’âme,  édition  française  (R.  Van  der  Elst,  1914). 

(3)  A.  Germain  :  La  médecine  arabe  et  la  médecine  grecque  à  Montpellier,  dans 
Mém.  Soc.  Archéol.  Montpellier,  p.  235  (1879). 

(4)  E.  Renan  :  AveProès  et  d’Averroïsme,  p.  218  (1866). 
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IV 


ARNAUD  DE  VILLENEUVE 
ET  SA  FAMILLE 


I 


Les  trois  provinces,  Provence,  Languedoc,  Catalogne,  étaient 
étroitement  associées  à  l’époque  de  la  naissance  d’Arnaud  de  Ville- 
neuve. 

/ 

Les  princes  catalans  étaient  également  maîtres  des  trois  points 
qui  nous  intéressent  :  Jacques  Ier  était  roi  en  Aragon  et  seigneur 
à  Montpellier,  Raymond-Bérenger  V,  son  cousin  germain,  était 
comte  de  Provence. 

La  confusion  entre  les  trois  provinces  était  facile,  et  même 
ordinaire,  aussi  bien  de  l’intérieur  que  de  l’extérieur.  La  compéti¬ 
tion  que  nous  examinons  n’est  en  vérité  qu’une  querelle  de  famille. 

L’étude  des  parents  et  alliés  d’Arnaud  de  Villeneuve  et  de 
leurs  déplacements  ne  peut  que  confirmer  dans  cette  idée. 

Eliminons  ceux  dont  le  rattachement  est  purement  imagi¬ 
naire  (IL 

Ne  retenons  que  ceux  dont  le  point  d’attache  est  certain  et 
que  résume  ce  tableau  : 

Les  parents  d’ Arnaud  de  VILLENEUVE 


Le  frère 

d’Arnaud  de  Villeneuve. 


La  sœur 

d’Arnaud  de  Villeneuve, 
f  v.  1290, 

épouse  Z.  BLAISE. 


M8  Arnaud 
de  VILLENEUVE 
v.  1240-1311, 
épouse  Agnès. 


Marie 

de  VILLENEUVE 
Dominicaine, 
citée  1305-1341. 


M"  Pierre 
de  VILLENEUVE 
cité  1305-1318. 


M9  Armengaud 
BLAISE 
médecin 
v.  1260-v.  1312. 


M0  Jean  BLAISE 
chirurgien 
v.  1275-1341. 


A  quoi  nous  ajouterons  quelques  personnages  dont  la  parenté 
est  sûre,  sans  qu’on  puisse  en  préciser  soit  la  nature,  soit  l’origine. 


(1)  Arnaud  de  Villeneuve  (Barcelone,  1320),  fils  signalé  par  Pelayo,  est  à  coup 
sûr  un  étranger.  —  Martin  de  Villeneuve  (Alméria,  1309),  neveu  signalé  par  Fuster, 
demande  un  contrôle  sur  pièce.  —  Hauréau  estime  qu’Arnaud  a  été  médecin  du 
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L’ensemble  des  faits  que  ces  conclusions  rapprochent  pour  la 
première  fois,  susceptible  de  s’enrichir  quelque  peu  par  la  suite, 
fait  la  lumière  sur  de  nombreux  points,  tout  en  soulevant,  non 
moins  nombreuses,  des  questions  difficiles.  x 

pape  Benoit  XI.  Cf.  Grandjean  :  Le  Registre  du  pape  Benoit  XI,  n°  727  (1905)  ;  Hau- 
réau  :  Journal  des  Savants,  p.  311  (1897).  Me  Arnoldo,  médecin  du  pape,  avait  obtenu 
le  29  février .  1304  la  promotion  d’Uberto  de  Cantorio,  curé  du  diocèse  d’Aquilée,  à 
un  bénéfice  dans  le  diocèse  de  Salzbourg.  L’hypothèse  séduisante  d’Hauréau  est  très 
ébranlée  par  le  fait  qu’ Arnoldo  et  Uberto  sont  deux  frères.  Cf.  Marini  :  Archiatri  pon- 
tifici,  I.  (1784).  Il  est  peu  probable  qu’il  s’agisse  ici  d’Arnaud  de  Villeneuve. 


1.  LA  FAMILLE  DE  CATALOGNE 


Les  parents  que  nous  ne  connaissons  qu’à  travers  les  archives 
catalanes  sont  mal  connus. 

Bérenger  de  Beaulieu  (Berengarius  de  Pulcroloco)  (1),  clerc 
et  neveu  du  maître  (nepos  dicti  magistri)  assiste  comme  témoin  à 
l’acte  de  Valence  (1318). 

Le  mystérieux  jeune  garçon  en  qui  on  a  vu  un  fils  naturel 
d’Arnaud  ne  nous  apparaît  qu’à  Barcelone,  en  1305.  Il  vient  d’être 
affranchi  et  n’a  pas  encore  quatorze  ans;  son  éducation  est  confiée 
à  Pierre  de  Villeneuve.  Serait-ce  un  esclave  ou  le  fils  d’une  esclave 
du  maître  ? 

\ 

Pierre  de  Villeneuve,  neveu  d’Arnaud,  serait  celui  que  nous 
aimerions  le  mieux  à  connaître.  Son  oncle,  à  n’en  juger  qu’à  son 
testament,  semble  l’avoir  préféré  à  ses  autres  neveux,  fils  de  sa 
sœur.  Sa  résidence  effective  ne  nous  apparaît  nulle  partj  II  corres¬ 
pond  avec  Valence  mais  n’y  réside  pas  puisqu’il  y  agit  par  procu¬ 
reur  en  1316  et  qu’il  n’assiste  pas  à  l’inventaire  en  1318.  Il  a  la 
possibilité  en  1305  d’accepter  une  mission  à  Barcelone  (éducation 
du  jeune  garçon)  et  un  legs  à  Scala  Dei,  près,  Tarragone  (usage 
de  la  bibliothèque  et  résidence  à  la  Chartreuse).  Nous  n’en  savons 
pas  plus  (2). 

(1)  Pulcroloco  :  n  y  a  un  Beaulieu  près  de  Montpellier.  Il  appartient  à  nos  collè¬ 
gues  de  Catalogne  de  nous  dire  leur  point  de  vue  sur  ce  nom  de  lieu. 

(2)  L’identité  de  Pierre  do  Villeneuve  sera-t-elle  un  jour  éclaircie  ?  Son  oncle 
lui  facilitait,  au  moyen  d’un  legs  conditionnel  de  100  livres  (le  même  legs  était 
fait,  dans  les  mêmes  termes,  à  Bernard  Olivier  et  André  Ferrand),  sa  retraite  à  Scala 
Dei  :  c’est  là  que  les  livres  de  théologie  d’Arnaud  de  Villeneuve  devaient  être  mis 
en  dépôt.  Pierre  de  Villeneuve  apparaît  là  comme  l’un  des  trois  héritiers  spirituels 
du  maître  (1305).  Il  est  question,  plus  tard,  d’un  Psautier  glosée  prêté  à  Pierre  par 
son  oncle  et  qui  avait  fait  retour  à  la  succession  d’Arnaud  (1318). 
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Le  cas  de  ce  neveu  évoque  celui  du  frère  d’Arnaud.  La  tradi¬ 
tion  de  Pierre  de  Villeneuve  l’alchimiste  est  tout  ce  qu’on  nous 
propose.  C’est  dire  que  la  personnalité  de  ce  /frère  nous  échappe 
totalement. 


2.  LES  ÉMIGRÉS 


Les  migrations  de  Languedoc  en  Catalogne  et  aussi  (moins 
nombreuses,  je  crois)  les  migrations  en  sens  contraire,  furent  sans 
doute  plus  fréquentes  que  nous  ne  le  voyons. 

Armengaud,  neveu  d’Arnaud,  fut  médecin  de  la  Cour  de  Bar¬ 
celone,  non  résidant  en  1297,  résidant  de  1303  à  1307  (voire  à  1309). 
Bernard,  son  fils,  fut  nommé  chanoine  à  Lérida  (1309),  puis  domes¬ 
tique  à  la  même  Cour  (1313).  Ce  sont  deux  cas  de  délaissement  de 
Montpellier  pour  Barcelone. 

Bernard  Ollivier,  ce  clerc  et  parent  du  maître  (dicti  magistri 
Arnaldi  consanguineus)  (1)  pourrait  bien  être  de  grand  intérêt.  Sa 
vie  voyageuse  semble  associée  de  très  près  à  la  vie  d’Arnaud.  Il 
agit  comme  écuyer  d’Arnaud  à  Gérone  en  1302,  pour  porter  des 
communications  secrètes  à  Jacques  II  et  en  recevoir  le  prix.  Il  est 
encore  l’agent  d’Arnaud  pour  l’achat  d’une  Bible  en  douze  volumes 
à  Jean  de  Montlaur,  prieur  de  Saint-Firmin,  à  Montpellier  (2).  Il 
est,  lui  aussi,  désigné  pour  un  legs  à  Scala  Dei,  en  1305.  Il  sert 
enfin  d’agent  de  liaison,  après  la  mort  d’Arnaud,  entre  Vienne  et 
Valence  :  le  Pape  lui  confie  le  soin  de  recueillir  les  œuvres  théolo¬ 
giques  d’Arnaud  dans  l’archevêché  d’Aix  (21  décembre  1311)  et 
de  lui  apporter  un  ou  deux  ouvrages  de  médecine  (15  mars  1312). 

Marie  de  Villeneuve,  fille  unique,  seule  descendante  légitime 
d’Arnaud,  est  aussi  un  cas  représentatif.  Sa  naissance  semble 
appartenir  à  Montpellier.  Sa  vocation  religieuse  doit  se  placer  après 

(1)  Consanguineus  :  II  est  bien  dommage  que  ce  mot  n’ait  pas  son  sens  du  latin 
classique.  On  ne  le  trouve  pas  dans  Ducange,  mais  le  mot  consanguinité  a  évolué  dans 
le  sens  vague  de  parenté  dans  toutes  les  langues  romanes.  Autrement  nous  aurions 
ici  le  nom  du  frère  (Bernard)  et  le  nom  du  père  (Ollivier)  d’Arnaud. 

(2)  Je  remarque  ici  que  Jean  de  Montlaur  appartenait  à  l’ordre  de  Saint- Augustin 
et  qu’un  Bernard  Ollivier,  ermite  de  Saint- Augustin  (v.  1333-1348),  fut  lecteur  à  Mont¬ 
pellier,  puis  évêque  de  Huesca,  Barcelone,  Tortose.  On  voit  comme  les  recherches  sont 
pleines  de  pièges. 
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1281,  époque  à  laquelle  Arnaud  arrive  à  Barcelone  avec  sa  famille, 
et  après  1297,  époque  à  laquelle  il  repart  pour  Montpellier  avec 
sa  famille  pareillement.  A  quel  moment  entra-t-elle  au  couvent  des 
Dominicaines  de  Valence  (Sainte-Marie-Madeleine)  ?  Je  suppose 
qu’elle  s’y  réfugia  vers  1302  (1).  Arnaud,  encore  en  difficulté  en 
terre  française,  se  prépare  alors  à  disposer  de  ses  propriétés  Valen¬ 
ciennes  et,  en  1305,  il  prévoit  le  legs  à  sa  fille,  à  ce  moment  reli¬ 
gieuse,  de  l’usufruit  de  ses  cens  de  Valence.  La  carrière  religieuse 
de  Marie  de  Villeneuve  fut  assez  longue  :  elle  est  citée  en  1322,  à 
propos  de  ce  revenu,  en  1329,  1337,  1341,  dans  les  papiers  de  son 
cousin  Jean  Biaise,  désireux  de  restituer  à  sa  chère  cousine  le  legs 
qu’il  avait  reçu  de  sa  tante. 

(1)  Dans  les  documents,  la  pi'emière  apparition  d’Arnaud  à  Valence  est  de  1287. 
La  profession  de  Marie  de  Villeneuve  peut  aussi  se  concevoir,  à  la  rigueur,  en  con¬ 
jonction  avec  la  période  Valencienne  d’Arnaud. 


3.  LA  FAMILLE  DE  MONTPELLIER 


La  famille  plus  spécialement  attachée  à  Montpellier  apporte, 
elle  aussi,  un  enseignement  profitable. 

Telle  est  la  première  donnée  datable  :  Arnaud  de  Villeneuve, 
avec  sa  sœur,  se  trouve  à  Montpellier  au  début  des  années  60.  Sa 
sœur,  peut-être  son  aînée,  s’y  établit  alors  et  épouse  Biaise.  L’acte 
de  mariage  (instrumentum  nuptiarum  sororis  magistri)  figure 
encore  dans  les  papiers  d’Arnaud  en  1312. 

Biaise  est  pour  nous,  tout  comme  sa  femme,  une  figure  très 
effacée.  Si  le  séjour  de  son  fils  Jean  Biaise  à  Venise  semble 
ainsi  plus  explicable  et  plus  explicite,  on  pourrait  voir  en  Biaise 
un  marchand,  petit  ou  grand,  de  la  glorieuse  commune.  Biaise  et 
sa  femme  eurent  en  tous  cas  leur  foyer  et  leurs  biens  à  Montpel¬ 
lier,  et  c’est  là  qu’ils  moururent,  vers  1290.  Leurs  fils,  nous  l’avons 
vu,  semblent  avoir  fini  leur  vie  en  Provence  propre  (1). 

Agnès,  la  femme  d’Arnaud  de  Villeneuve  a  laissé  des  traces 
plus  directes,  sinon  plus  précises. 

Arnaud,  à  l’exemple  de  sa  sœur,  s’était  marié  à  Montpellier 
et  dans  une  famille  de  la  ville.  Ainsi  s’explique  la  composition  et 
la  dévolution  de  sa  succession  :  les  immeubles  de  Montpellier  à  sa 
veuve,  les  droits  fonciers  de  Valence  à  sa  fille  (testament  de  1305, 
succession  de  1312).  Agnès,  à  sa  mort  (entre  1311  et  1329),  légua 
100  livres  de  menus  tournois  de  France  à  son  neveu  Jean  Biaise. 
Jean  Biaise,  à  son  tour,  stipula,  selon  le  vœu  de  sa  tante,  que  cette 
même  somme  serait  restituée  à  sa  mort  à  sa  cousine  et  aux  Frères 
Mineurs  de  Montpellier,  ce  qui  se  réalisa  en  1341. 

(1)  Jean  Biaise  est  mort  à  Villeneuve  et  a  été  enseveli  à  Marseille  (église  des 
Accoules).  Il  est  possible  qu’Armengaud  soit  mort  à  Avignon.  Jean,  que  nous  suppo¬ 
sons  être  son  fils,  a  pu  mourir  à  Marseille. 
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Les  dates  en  tous  cas  nous  échappent,  tant  de  l’époque  où 
Arnaud  se  fait  clerc  que  de  l’époque  où  il  se  marie.  Sa  femme,  sans 
plus  de  précision,  figure  dans  l’acte  de  1281,  Aignès,  nommément 
cette  fois,  dans  l’acte  de  1289.  Nous  ne  pouvons,  en  l’état  de  la 
question,  remonter  plus  haut. 


4.  L’ITINERAIRE  D’ARNAUD  DE  VILLENEUVE 


La  famille  d’Arnaud  de  Villeneuve  s’est  ainsi  partagée,  de  1240 
à  1340,  entre  les  trois  provinces,  mais  surtout  entre  Montpellier  et 
Barcelone. 

La  descendance  multiple  s’expliquerait  donc,  si  elle  était  sûre  : 
le  Jean  de  Villeneuve,  marchand  du  Quartier  des  médecins  à  Mont¬ 
pellier  (1404),  la  descendance  riche  de  Gérone  (1520). 

La  vie  d’Arnaud  lui-même  s’est  peut-être  partagée,  de  façon 
très  inégale,  et  sans  exclure  d’infinis  voyages,  entre  trois  points 
fixes  :  la  prime  enfance  à  Villeneuve,  l’adolescence  à  Montpellier, 
la  vie  publique  à  Barcelone. 

Barcelone  était  destinée  à  s’imposer  aux  spectateurs  par  un 
effet  d’optique  nécessaire. 

Montpellier  étend  décidément  sa  place  à  mesure  qu’on  fait  leur 
part  à  la  famille  et  aux  attaches  d’Arnaud. 

Et,  au  delà  de  sa  jeunesse,  noyée  de  brume,  mais  associée  à 
Montpellier,  on  est  à  présent  tenté  d’évoquer  sa  naissance,  plus 
obscure  encore,  sur  cet  horizon  de  Villeneuve,  entre  Antibes  et 
Nice,  où  son  neveu  est  allé,  mystérieusement,  terminer  sa  carrière, 

La  controverse  sur  cette  naissance  prend-elle  fin  par  là  ?  Nous 
ne  le  prétendons  pas,  au  contraire  :  Nous  ne  faisons  que  donner 
une  nouvelle  forme  à  une  hypothèse. 

Le  bilan  de  notre  recherche  s’en  tient  à  trois  constatations  : 

L’hypothèse  provençale  doit  redevenir  actuelle  au  même  titre 
que  l’hypothèse  catalane. 

Les  données  de  la  question  sont  presque  complètement  renou¬ 
velées. 

L’apport  positif  est  sans  doute  d’abord  de  faire  surgir,  nou¬ 
veaux  et  multiples,  des  problèmes. 
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AVANT-PROPOS 


Le  premier  de  ces  essais,  consacré  aux  origines  d’Arnaud  de 
Villeneuve,  paru  le  22  janvier  1947,  devait  être  suivi,  six  mois 
après,  d’une  série  de  trois  essais  sur  ses  années  d’apprentissage, 
série  qui  était  terminée,  m/ais  dont  la  parution  a  été  retardée  deux 
ans  par  les  difficultés  matérielles  de  l’édition  et  les  épreuves  de  la 
maladie. 

L’accueil  favorable  qu’avait  trouvé  notre  premier  essai  nous 
a  aidé  à  surmonter  épreuves  et  difficultés. 

M.  le  baron  Seillière,  membre  de  l’Académie  Française  et  Se¬ 
crétaire  perpétuel  de  l’Académie  des  Sciences  Morales  et  Politiques, 
avait  bien  voulu  présenter  ce  premier  travail  en  séance  publique  le 
17  mars  1947  (1). 

M.  le  Secrétaire  de  l’Académie  de  Médecine  nous  a  informé  le 
26  novembre  1947  que  l’Académie  nous  avait  attribué  une  fraction 
du  prix  de  Martignoni  (Histoire  de  la  médecine). 

Nous  tenons,  avant  toutes  choses,  à  présenter  à  ces  Maîtres 
notre  hommage  de  gratitude. 

Nous  remercions  également  les  savants  des  pays  amis  qui  ont 
bien  voulu  réserver  leur  accueil  le  plus  bienveillant  à  ce  travail 
français  :  MM.  les  Professeurs  Ch.  Singer,  de  la  Royal  Society, 
Lynn  Thorndike,  de  l’Université  Columbia,  G.  Sarton,  de  l’Univer¬ 
sité  Harvard,  H.  Sigerist  de  la  Johns  Hopkins  Institution,  J.  Nords¬ 
trom,  de  l’Université  d’Upsal. 

L’objet  propre  de  ces  deux  essais  est  la  question  très  obscure 
des  études  médicales  faites  par  Arnaud  de  Villeneuve  4  Naples,  ques¬ 
tion  qui  se  confond  avec  celle  de  l’authenticité  de  son  principal 
ouvrage, 

(1)  Le  présent  travail,  à  son  tour,  tiré  de  l’ombre  "et  mis  au  net  enfin,  a  été, 
sous  la  même  autorité  que  le  premier,  présenté  en  séance  publique  de  l’Académie  des 
Sciences  Morales  et  Politiques  le  15  avril  1949. 
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Nous  proposons  ici  un  certain  nombre  d'arguments  spécieux, 
et  sans  doute  nouveaux,  mais,  par  malheur,  aucun  ne  peut,  de  façon 
parfaitement  inattaquable,  être  considéré  comme  concluant. 

Notre  résultat  est  du  mêmje  ordre  que  celui  de  notre  premier 
travail.  L’origine  Valencienne  d’Arnaud  de  Villeneuve  semblant  à 
beaucoup  la  plus  tentante,  nous  avons  montré  que  l’origine  proven¬ 
çale  gardait  force  et  vigueur  et  imposait  le  doute^  On  n’a  rien  pro¬ 
duit  depuis  deux  ans  qui  nous  permît  de  modifier  cette  position. 

Il  en  est  de  même  de  rauthenticité  de  l’Abrégé  de  pratique 
médicale  (. Breuiarium  practicæ )  ;  la  solution  affirmative  est  aussi 
tentante  que  dans  l’autre  cas,  et  nombreux  sont  ceux  qui  n’y  ont 
pas  vu  tant  de  subtilité,  mais  des  données  intrinsèques  et  extrin¬ 
sèques  inéluctables  suspendent  pareillement  la  conclusion. 

Que  si  l’on  essaie  d’étayer  rauthenticité  du  Breuiarium  practicæ 
par  celle  du  poème,  plus  célèbre  encore,  du  Régime  de  santé  de 
Salerne  ( Regimen  sanitatis  salernitanum) ,  on  s’aperçoit  que  ces 
deux  livres  ne  sont  peut-être  pas  d’une  même  main,  si  tant  est  que 
le  caractère  apocryphe  du  second  ne  soit  pas  pour  nous  une  troi¬ 
sième,  et  parfois  insidieuse,  tentation. 

Que  si,  d’autre  part,  on  veut  étayer  l’authenticité  du  Breuia- 
rium  practicæ  par  celle  de  l’Antidotaire  (Antidotarium) ,  on  risque 
d’ouvrir  une  nouvelle  discussion  :  celle  de  l’authenticité  de  YAnti- 
dotarium. 

Est-ce  à  dire  que  le  doute,  soit  égal  pour  les  trois  ouvrages 
considérés  ?  Le  caractère  authentique  est  très  probable  pour  Y  Anti¬ 
dotarium,  le  caractère  apocryphe  possible  pour  le  Regimen  sanitatis 
salernitanum.  Il  y  a  décidément  partage  pour  le  Breuiarum,  mais 
diverses  prospections  suggérées  ici  peuvent  donner  un  jour  des 
éléments  de  solution. 

Si  l’on  était  en  droit  d’admettre  exclusivement  deux  des  hypo¬ 
thèses  en  présence  —  l’origine  provençale  et  l'authenticité  du  Bre¬ 
uiarium  —  on  aurait  assurément  un  schéma  logique  des  quarante 
années  obscures  : 

enfance  en  Provence  (Villeneuve-Loubet), 

■  première  scolarité  en  Languedoc  (Montpellier), 

seconde  scolarité  à  Naples. 

Naples  étant,  si  l’on  peut  dire,  la  capitale  de  l’Etat  franco-italien  du 
comte  de  Provence. 

On  n’a  pas  ce  droit  mais,  de  toute  façon,  le  Breuiarium  et  son 
auteur  n’en  illustrent  pas  moins  l’Etat  angevin  du  xme  siècle. 
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Il  est  toujours  vain  de  faire  ces  recherches,  même  de  les  entre¬ 
prendre,  si  l’on  ne  prend  pas  assez  sur  soi  pour  sortir  de  son  cadre 
national. 

Quelques-uns  des  textes  les  plus  rares  des  anciens  maîtres  de 
Montpellier  sont  dans  jia  Trizone.  Nous  avons  pu,  malgré  les  diffi¬ 
cultés,  obtenir  des  détails  sur  l'intéressant  Breviarium  de  Wolfen- 
büttel. 

* 

Nous  avons  obtenu  d’utiles  informations  auprès  des  grands 
dépôts  d’Italie  et  de  Catalogne.  Nous  sommes  particulièrement 
obligé  à  M<  L.  Nofri,  directeur  de  la  Bibliothèque  Nationale  de 
Turin,  M.  Filangieri,  surintendant  des  Archives  d’Etat  de  Naples, 
M.  le  Dr.  Giliberti,  de  Naples,  M.  le  Dr.  M.  Burckhardt,  conserva¬ 
teur  des  manuscrits  de  la  Bibliothèque  Universitaire  de  Bâle,  à  qui 
nous  devons,  avec  des  renseignements  appréciés,  une  belle  photo¬ 
graphie  du  manuscrit  de  1429. 

M.  Luis  d’Alos  Moner,  héritier  d’un  nom  familier  aux  Arnal- 
diens  et  nos  savants  et  aimables  contradicteurs,  MM.  M.  Batllori 
et  J.  Carreras  Artau  nous  ont  prêté,  dans  l’obtention  des  travaux 
espagnols,  la  plus  objective  et  courtoise  assistance. 

Il  nous  est  très  agréable  de  remercier,  pour  l’exécution  des  cli¬ 
chés  et  l’autorisation  de  les  reproduire,  les  services  photographi¬ 
ques  du  British  Muséum,  à  Londres,  et  de  la  Bibliothèque  Nationale, 
à  Paris. 

Nous  sojmmes  enfin  très  obligé  au  Cabinet  des  Manuscrits  de 
la  Bibliothèque  Nationale,  et  tout  particulièrement  à  M.  J.  Porcher, 
qui  a  bien  voulu  nous  faciliter  l’examen  de  deux  manuscrits  de  son 
fonds  sans  déplacement,  et  à  Mlle  M.-T.  d’Alverny,  à  qui  nous 
sommes  redevable  de  trois  précieuses  vérifications  de  textes. 


Marseille,  le  18  mai  1949. 
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ÉTUDE  III 


LE  BREVIARIUM  PRACTICÆ 

OU  ARNAUD  DE  VILLENEUVE  ET  L’ITALIE 
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I 

POSITION  DES  THÈSES 


LES  ÉDITIONS 


■m 

Les  années  d’apprentissage  d’Arnaud  de  Villeneuve  l’ont-elles 
transporté  de  France  en  Italie,  et,  après  une  scolarité  à  Montpel¬ 
lier,  s’est-il  astreint  à  une  scolarité  à  Naples  ? 

La  question  du  séjour  à  Naples  se  confond,  en  fait,  avec  celle 
de  l’authenticité  du  Breviarium  practicæ. 

L’ouvrage,  on  le  sait,  est  au  premier  rang  des  œuvres  d’Arnaud 
de  Villeneuve  :  dans  l’in-fqlio  des  Opéra  omnip  c’est  le  seul  qui  soit 
comparable,  pour  ses  dimensions,  à  nos  manuels  de  médecine 
actuels  (1).  Son  importance  historique  est  également  considérable, 
étant  donné  que  nous  fondons  sur  lui  quelques-uns  des  traits 
principaux  de  l’idée  que  nous  nous  faisons  du  médecin.  Le  Brevia¬ 
rium  practicæ  —  ouvrage  empreint  de  souvenirs  napolitains  — 
est-il  bien  d’Arnaud  de  Villeneuve  ?  (2).  Le  problème  qu’on  le 
veuille  ou  non,  se  pose,  et  nous  aviolns  à  le  résoudre,  à  l’essayer  du 
moins. 

Au  préalable,  dans  le  but  de  faciliter  les  références,  rappelons, 
en  les  précisant,  quelques-unes  des  caractéristiques  de  l’ouvrage. 

(1)  Soit  390  colonnes  sur  1860  (éd.  de  1585,  à  laquelle  nous  nous  référerons).  Six 
traités  seulement  ont  une  centaine  de  colonnes  ou  plus.  Quarante-sept  sont  des  opus¬ 
cules  d’une  moyenne  de  vingt  à  peine. 

(2)  Ci-après,  pour  simplifier  les  références,  la  bibliographie  sommaire  de  la 
question.  —  M.  Malacame  :  Lettres  à  Tiraboschi  (1788-89)  —  publication  intéressante, 
avec  critique,  de  M.  Batllori  :  Un  carteig  érudit  sobre  Vautenticitat  d'el  Breviarium,  in 
Analecta  Sacra.  Tarraconemsia,  t.  X.  (1934).  —  Note  de  J.  Tiraboschi  :  Storia  délia  lett. 
ital.,  t.  V,  vol.  1,  p.  273  (1807),  et  réponse  dé  B.  Hauréaq  :  Hist.  litt.  de  la  France, 
t.  XXVIII,  p.  61-65  (1881).  —  Chapitre  de  S.  de  Renzi  :  Collectio  salernitana,  t.  I, 
p.  345-355  (1852),  et  réponse  de  P.  Diepgen  :  Zu\r  Echtheitsfrage  des  Breviarium,  in 
Archiv.  für  Geschichte  der  Medizin,  p.  188  (1909).  —  La  question  de  l’authenticité  est 
restée  étrangère  à  la  grande  majorité  des  auteurs. 


Nous  en  possédons  14  éditions.  Il  fut  édité  d’abord  séparément 
au  xve  siècle,  puis  constamment  compris  dans  les  œuvres  complètes 
au  xvP  siècle. 


Milan 
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Venise 

Lyon 

Stras¬ 

bourg 

Bâle 

For¬ 

mat 

Imprimeur 
ou  éditeur 

Editions 

1483 

f° 

G.  Valdarfer 
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c.1485 

f° 

A.  Carcanus 

1494/5 

f° 

B.  de  Tortis 

1497 

1532 

f° 

Otinus  de  Luna 
J.  Myt 

Opéra 

1504 
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F.  Fradin 

Omnia 

1505 

f° 

iMj.  de  Capella 

1509 

f° 

F.  Fradin 

1520 

f° 

G.  Huyon 

15,27 
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O.  Scoti 

1532 

f  ° 

S.  de  Gabiano 

1541 

8° 

G.  H.  Ryff 

1585 

fo 

G.  Waldkirch 

1586 

f° 

A.  Tardif  (1) 

Les  imprimés,  à  en  juger  aux  variantes  de  détail,  semblent  se 
répartir  en  trois  groupes  : 


1.  1483  Milan  et  1494  .  Venise 

2.  1497  et  1505  .  Venise 

1504,  1509,  15210,  1532  et  1586  .  Lyon 

3.  1585  . . .  Bâle 


L’édiition  de  1585  est  d’ailleurs  la  seule  qui  présente  des  par¬ 
ticularités  notables,  mais  elles  sont  le  fait  de  l’éditeur.  Les  œuvres 

(1)  Je  fai?  état  de  l’édition  séparée  de  ,1532  sur  la  foi  d’Hauréau,  mais  je  ne  l’ai 
pas  vue.  On  peut  citer  encore  une  édition  à  part  du  L.  IV  (De  febribus)  dans  le 
recueil  :  De  febribus  opus  sane  aureum,  de  1576  (Venise).  —  Les  erreurs  sont  nom¬ 
breuses  dans  les  bibliographies.  L’édition  de  Bâle  1520  (Van  Linden)  est  celle  de 
Lyon.  L’éd.  de  1508  et  l’éd.  de  Bâle  1586  (Renzi)  sont  celles  de  1509  et  1585.  Les  éd. 
citées  par  Lalande  sont  très  fantaisistes.  —  Graesse  signale  une  éd.  du  Breviarium 
(Reinaldus  de  Villanova),  S.  L.  D.  N-,  in-fi0,  et  une  édition  des  Opéra ,  Strasbourg  1613. 
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d’Arnaud  de  Villeneuve,  dit-il,  d’abord  à  Venise,  puis  à  Lyon,  ont 
été  éditées  de  façon  défectueuse  d’après  un  même  original  (eodem 
exemple  depravatissime  édita).  Il  dit  s’être  efforcé  d’améliojrer  le 
texte,  mais  en  s’attachant  plus  au  fond  qu’à  la  forme.  Les  deux 
premiers  livres  se  présentent  ainsi  dans  un  ordre  tout  différent, 
certains  chapitres  sont  recoupés,  en  sorte  que  16  chapitres  addition¬ 
nels  apparaissent  et  chose  plus  regrettable,  certaines  suppressions, 
plus  arbitraires  encore,  sont,  nous  le  verrons,  pratiquées  dans  le 
texte  (1). 

Les  manuscrits  ont,  du  fait  de  leur  date,  un  intérêt  historique 
bien  plus  grand.  Nous  avons  pu,  grâce  à  il'obligeance  des  conser¬ 
vateurs,  réunir  des  données  sur  les  cinq  suivants  : 


1. 

Wolfenbüttel  — 

N°  2794  — 

1432/3 

2. 

Bâle  — 

D.II.  3  — 

1429 

3. 

Turin  — 

G.II.16  — 

145,2 

4. 

-  - 

G.IV.20  — 

1453 

5. 

(Munich 

3074  — 

xve  siè< 

Les  quatres  derniers  présentent  aussi  des  variantes  qui  ne 
sont,  souvent,  que  des  variantes  de  détail. 

Le  premier,  par  contre,  en  l’absence,  tout  au  moins  provisoire, 
d’un  manuscrit  du  xive  siècle,  a  l’avantage  de  reproduire  une  version 
plus  ancienne  et  constitue  l’unique  témoin  d’une  famille  de  textes 
plus  proche  de  l’original  et  de  ce  fait  plus  importante  encore. 

(1)  Sous  ces  réserves,  nous  nous  référerons  en  princlipe  à  cette  édition  comme 
étant  la  plus  commune. 


Le  titre  à’ Abrégé  de  pratique  médicale  se  trouvait  dans  la 
tradition  arabe  et  salernitaine,  mais  sans  doute  a-t-il  été  suggéré 
plus  spécialement  à  l’auteur  par  Jean  de  Saint-Paul  (1). 

Le  type  même  des  Pratiques,  conçues  sur  le  plan  topographi¬ 
que  donnée  de  la  nature  des  choses,  était  trivial  au  xm9  siècle. 

L’ouvjrage  a  quatre  livres  : 


Livre 

I  — 

Maladies 

de  la  tête 

—  3  4  cha  p  . 

en 

1504 

48  — 

en 

1585 

Livre 

II  — 

Maladies 

du  corps 

—  47  — 

en 

1504 

t 

52  — 

en 

1585 

Livre 

III  — 

Maladies 

des  fepimes 

—  22  — 

Livre 

IV  — 

Traité  des 

fièvres 

— <  33  — 

Le  développement  se  présente  aipsi  uniformément  : 

1°  Dans  l’ordre  topographique  de  la  tête  aux  pieds  (a  capite 
usque  ad  plantam  pedis  (2). 

2°  Sur  un  plan  simple  à  trois  divisions  :  symptomatologie,  dia¬ 
gnostic,  traitement  (signa  —  causas  —  curas)  (3) . 

L’auteur  n’innove  donc  pas  sur  toutes  les  données  traditionnel¬ 
les,  pas  plus  que  n’innovent  les  manuels  du  xxe  siècle,  mais  nous 
n’en  sommes  pas  moins  en  présence  d’une  des  énigmes  de  l’œuvre 
arnaldienne  et  de  l’ancienne  médecine. 

(1)  Hoc  etiam  dicit  Ioannis  de  Sancto-Paulo  in  suo  Breviario,  col.  1337.  Cf.  les 
titres  suivants  : 

a.  Honein  —  ixe  s.  —  Breviarium  (Abrégé  de  Galien)  —  trad.  lat.  par  Marc  de 
Tolède  —  trad.  hébr.  par  Moïse  ibn  Tibbon  (xiip  s.). 

b.  Sérapion  l’ancien  —  ixe  s.  —  Practica  dicta  Breviarium  —  trad.  lat.  Gérard  de 
Crémone  (fin  xne). 

c.  J.  Plateario  —  fin  xie  (ou  Mathieu  P.,  début  xme)  Brevis  practica. 

d.  Jean  de  Saint-Paul  —  fin  xii®  —  Breviarium  ou  Breviarius  practicæ. 

(2)  Cf.  1049.  Le  prototype,  en  ce  qui  concerne  les  Pratiques  latines,  a  pu  être  le 
traité  salernitain  De  æçfritudinum  curatione  (xne  s.),  mais  l’ordre  topographique,  suivi 
déjà  dans  le  vénérable  papyrus  égyptien  du  IIe  millénaire,  se  retrouvait  partout,  dhez 
les  Grecs,  les  Arabes,  et,  bien  entendu,  les  auteurs  de  Pratiques  du  xiii"  s. 

(3)  Col.  1180  D. 


LES  RÉFÉRENCES 


Les  citations  sont  exceptionnellement  nombreuses  (1).  Le 
tableau  ci-après  essaie  d’en  donner  le  classement  dans  le  temps  et  la 
répartion  dans  le  livre  :  500  formules  y  sont  rapportées  à  70  au¬ 
teurs,  en  chiffres  ronds. 

Le  livre  a  eu  pour  premier  fond,  bien  certainement,  les  cahiers 
et  les  fiches  de  l’étudiant  et  du  praticien,  fond  préalable,  fond 
ancien  (probablement  vers  1267-1282).  L’entreprise  d’organisation 
de  ce  fond,  avec  un  contingent  modique  d’additions,  donna  nais¬ 
sance  au  livre,  naissance  tardive  (probablement  après  1300). 

L’auteur  qualifie  son  travail  de  compilation  (2),  son  but 
étant,  dit-il,  de  rassembler  les  recettes  utiles  de  son  maître  et  des 
auteurs,  celles  de  son  expérience  personnelle,  voire  celles  des  simples 
guérisseurs  (3). 

L’examen  de  notre  tableau  nous  conduit  à  une  double  cons¬ 
tatation  : 

1°  Les  sources  fondamentales  sont  en  très-petit  plutôt  qu’en 
très-grand  nombre  :  trois  auteurs  en  fournissent  les  trois  quarts. 

2°  La  rédaction  se(mble  avoir  été  faite  en  deux  temps  plutôt 
qu’en  un  seul  jet,  deux  temps  plus  ou  moins  rapprochés. 

Nous  saisissons  le  rédacteur  en  cours  de  travail,  au  début  et 
au  milieu  du  livre  II  (4).  .1 2 3 4 

Le  premier  temps  —  si  nous  ne  nous  trompons  du  moins  — - 
correspond  à  l’ensemble  formé  par  le  livre  I  (maladies  de  la  tête)  et 
le  livre  II  (maladies  du  corps).  Le  texte  de  ces  deux  livres  — <  à 
l’exclusion  des  additions  —  nous  semble  se  rapporter  à  ce  moment. 
Les  auteurs  de  référence  s’y  répartissent  en  deux  groupes  : 

(1)  Premier  intérêt  :  l’apport  historique. 

(2)  Compilare  proposui  (Col.  1055).  —  Istum  librum  compilavi  (Col.  1288  A). 

(3)  Intérêt  accessoire  :  l’apport  folklorique. 

(4)  Col.  1180  D.  et  1251  F. 
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INDEX  DES  RÉFÉRENCES 

établi  sur  l'édition  de  1585 

I 


Références 

Texte 

Additions 

v  I 

II 

III 

IV 

I 

II 

III 

IV 

Hippocrate  . 

10 

26 

7 

18 

Aristote  . 

1 

2 

2 

2 

1 

Galien  . 

42 

21 

6 

21 

3 

4 

Alexandre  (de 

Tralles)  . 

1 

1 

Paul  . 

1 

Rases  . 

3 

3 

2 

,2 

3 

3 

1 

Jean  Damascène  .  . 

1 

1 

1 

Isaac  . 

1 

1 

Hali  . 

1 

Abulcasis  . 

1 

Avicenne . 

4 

9 

V) 

1 

(Aboali)  . 

4 

Mésué  le  jeune  ... 

1 

1 

5 

•'  1 

'Sérapion  le  jeune. 

2 

3 

1 

1 

Agrippa  . 

1 

Stephanus  . 

1 

Alexandre  . 

1 

Macer  . 

1 

Jean  d’Espagne  .  . . 

1 

Montpellier  . 

1 

1 

Pierre  Lucrato.r  .  . 

1 

Gautier  . 

1 

Roger  . 

1 

Guy  de  Chauliac  . 

1 

Bernard  Forestier 

1 

Constantin  . 

1 

Scarpellai  . 

4 

1 

3 

Patriarcha  . 

5 

1 

1 

4 

Nicolas  . 

5 

3 

1 

4 

1 

1 

Plateario . 

1 

Roger  de  Parme  .  . 

2 

UrsO'  . 

1 

Jean  de  Saint-Pa'ul 

1 

!  Roland . 

1 

|  Bruno  . 

1 

1 

Pierre  Marone  .  . . 

1 

Frédéric  II  . 

1 

• 

Michel  Scot  . 

3 

2 

1 

1 

Jean  de  Procida  .  . 

1 

Jean  Casamiccioîa 

1 

1 

Hibernicus  . 

5 

7 

2 

1 

1 

I 

1 

il 


INDEX  DES  RÉFÉRENCES 

établi  sur  l’édition  de  1585 
il 


Références 

Texte 

Additions 

I 

II 

III 

IV 

I 

II 

III 

IV 

Henri  PAnglais  . . 

2 

H 

1 

Hector  l’Anglais  .  . 

1 

Fr.  de  Piedimonte 

1 

Taddée  . 

1 

2 

Campano  . 

1 

F.B.  (mjéld.  du  papeO 

1 

Fr.V  (méd.  du  pape. 

1 

Maître  François  .  . 

1 

Jean  de  Florence  . 

1 

3 

Jean  de  Pérouse  .. 

1 

1 

Gentile . 

1 

Pierre  de  Rieti  .... 

1 

Nicolas  de  Ferrare. 

• 

1  • 

Pierre  de  Ferrare  . 

1 

Pierre  de  Vicencé  . . 

1 

Barthélemy  de 

Vallona  . 

1 

Fernel  de  Pise . 

1 

Méd.  de  Terra  Varro 

1 

F.  Albert  . 

1 

3 

F.  Barthélemy  .... 

1 

F.  Thomas  . 

1 

F.  T'héodoric . 

î 

F.  Olivier  . 

1< 

F.  Jean  . . 

1 

Eugène  . 

1 

Grégoire  IV  . 

1 

Alexandre  . 

1 

2 

Pierre  d’Espaigne  . 

2 

1 

1 

Cardinal  Blanc  . . . 

2 

Mgr  Théodoric  de 

Rieti  . 

1 

Mgr  Petrino  . 

1 

Chanoine  Pierre  . 

1 

\ 

Abbé  de  Casanova. 

1 

Prieur  de  Casanova. 

1 

Abbé  de  St  Paul  de 

Sezze  . 

1 

Théophile  le 

Marchand  . 

1 
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1°  Ce  que  nous  appellerions  volontiers  l’école  de  Naples 
(45  %),  savoir  :  Jean  de  Casamiiciciola  (38  %  )  et  ses  émules  anglo- 
saxons  : 

Michel  l’Ecossais  (Michael  Scotus), 
l’Irlandais  (Hibernicus), 

Henri  l’Anglais  (Henricus  Anglicus), 
avec  un  appoint  de  récote  de  Saîerne  (pharmaciens  et  chirurgiens). 

2°  Les  classiques  grecs,  fonds  présumable  de  l’enseignement 
de  ces  écoles  (36  %)  :  Galien  (22  %),  Hippocrate  (13  %),  Aristote. 

Le  surplus,  y  compris  quelques  Arabes,  est  quasi  négligeable. 

Le  second  temps  correspondrait  au  texte  du,  livre  III  (maladies 
des  femmes)  et  du  livre  IV  (traité  des  fièvres)  et  —  au  même 
moment,  sinon  plus  tard  —  aux  additions  des  deux  premiers 
livres  (1). 

Le  second  temps  est  caractérisé  par  rintroduction  des  moder¬ 
nes,  c’est-à-dire  des  Italiens. 

1.  Les  représentants  des  grandes  écoles  :  Salerne  (Jean  de 
Saint-Paul,  Jean  de  Procida,  Pierre  Marone),  Naples  (comme  dans 
I.II),  Bologne  (Taddée). 

2.  Douze  médecins  italiens,  à  raison  d’une  citation  chacun, 
sauf  l’exception  de  Jean  de  Florence  cité  4  fois,  médecins  incon¬ 
nus  de  nous  à  la  réserve  du  célèbre  Gampano. 

3.  Six  moines,  peut-être  des  Cisterciens  de  Casanova  (2),  peut- 
être,  pour  partie,  des  personnalités  plus  connues. 

4.  Des  écclésiastiques  :  quatre  papes,  dont  Pierre  d’Espagne  — 
un  cardinal,  le  Cardinal  Blanc  —  sept  prêtres,  dont  Petrino  —  deux 
médecins  du  pape.  Franc.  V.  et  F.  B.  (3). 

Ajoutons  que  ce  texte,  ainsi  achevé  par  son  auteur  en  deux  ou 
trois  étapes,  semble  avoir  séjourné  dans  les  écoles  de  Naples  et,  plus 
certainement  encore,  de  Montpellier,  devenant  après  diverses  alté¬ 
rations  d’ordre  accessoire,  le  texte,  non  sans  variantes,  des  éditions 
imprimées. 

(1)  Dans  les  deux  derniers  livres,  il  n’y  a  presque  pas  d’additions. 

(2)  Barthélemy,  Olivier,  Jean,  peut-être.  C’est  encore  moins  sûr  pour  Albert, 
Thomas  et  Théodoric,  en  qui  on  a  parfois  cru  reconnaître  des  Dominicains  réputés. 

(3)  Ces  deux  médecins  ont  été  assimilés  à  Filippo  Valle,  médecin  de  Sixte  IV,  et 
F,  Bartolommeo,  médecin  d’Alexandre  IV.  La  lecture  Franc.  V.  exclut  le  premier  (col. 
1416)  et  le  second  est  douteux  (col.  1266)^  La  liste  de  G.  Marini  est  fort  utile,  mais 
fort  incomplète.  Cf.  Archiatri  pontifici  (1784). 


LA  QUESTION  DE  LA  DATE 


La  simple  inspection!  des  références  nous  donne  donc  une 
première  idée  d’ensemble.  Nous  donnent-elles  aussi,  au  premier 
abord,  une  idée  satisfaisante  de  la  date  et  du  lieu  ? 

La  date  de  la  rédaction  du  livre  devrait  se  déduire  de  l’époque 
des  auteurs  cités,  à  qui  elle  est  en  principe  postérieure.  S.  de  Renzi 
prenait  Pierre  d’Espagne  (*j*  1277)  pour  le  plus  récent  et  donnait  le 
livre  comme  antérieur  à  1280.  C’est  une  erreur. 

1°  L’auteur  nous  désigne  explicitement  l’éminent  Jean  de 
Casamicciola,  professeur  de  1267  à  1278,  encore  en  vie  en  1282, 
comme  son  maître.  Dans  la  préface  de  l’ouvrage,  il  dit  : 

* 

Après  le  décès  de  maître  de  bonne  'mémoire  Jean  de  Casamicciola,  profes¬ 
seur  de  sciences  médicales,  mon  vénéré  seigneur  et  maître  particulier  (magis- 
tri  specialis),  j,e  me  suis  proposé  de  compiler  un  certain  traité  de  pratique  de 
la  médecine.  (1) 

Le  dit  maître  est  cité  de  nouveau  dans  le  corps  de  l’ouvrage,  mais 
dans  un  chapitre  d’authenticité  discutée  (2).  La  date  de  1282  est 
donc  la  date  la  plus  haute  que  l’on  puisse  envisager. 

2°  L’auteur,  au  milieu  de  vingt  personnes  connues  de  lui  et 
qu’il  ne  nomme  point,  nous  rapporte  des  communications  directes 
de  quatre  médecins,  Jean  de  Florence,  Jean  de  Pérouse,  Henri 
l’Anglais,  Hector  l’Angilais,  et  d’un  écclésias tique,  Mgr.  Théodoric 
de  Rieti  (3).  On  n’est  pas  encore  en  état,  malheureusement,  d’en 
tirer  une  donnée  précise,  ces  personnages  nous  étant  tous  incon¬ 
nus,  à  la  réserve  du  seul  Henri  l’ Anglais  (1281), 

(1)  Proemium  du  livre  I,  col.  1049.  L’imprimé  donne  Ioan.  Casamidae,  mais 
Renzi  a  bien  établi  que  l’écriture  manuscrite  engageait  à  cette  mauvaise  lecture. 

(2)  Sous  la  forme  normale  Ioannis  Casamizula.  Il  s’agit  d’un  paragraphe  de 
François  de  Piedimonte,  introduit  tardivement  dans  le  livre,  col.  1225. 

(3)  L’auteur  cite  Fr.  Theodoricus,  col.  1365  et  Dom.  Theodoricus  de  Reato,  col. 
1308.  IJ  y  a  eu  plusieurs  Rainerius  évêques  de  Rieti  et  Orvieto. 
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3°  Les  auteurs  pratiqués,  à  défaut  des  connaissances  person¬ 
nelles,  évoquent  des  dates  assez  concordantes,  et  qui  nous  rappro¬ 
chent  davantage  de  la  fin  du  siècle  : 


1266 
.  1270 
1272 

1274 

1275 
1277 
1278-91 
1281 
1293 
1296 

1298 

1303 


—  Fin  de  renseignement  du  chirurgien  Theodoric  (?) 

—  Jean  de  Procida,  proscrit  de  Naples. 

—  Pierre  Marone,  médecin  de  Charles  Ier. 

—  Fin  de  l’enseignement  de  Taddée  (?) 

—  Mort  de  Jean  de  Tolet,  dit  le^  Cardinal  Blanc  i(l). 

—  Mort  de  Jean  XXI  (Pierre  d’Espagne). 

—  Petrino  de  Saviola,  chapelain  dq  Nicolas  III  et  Nicolas  IV. 

—  Henri  l’Anglais^  correcteur  des  traductions  de  Charles  Ier. 

—  Barthélemy  de  V.allona  déjà  décédé. 

—  Fr.  Thomas,  chapelain  de  Robert  d’Anjou. 

—  Mort  de  Campano  de  Novare  (2). 

— <  Mort  de  Jean  de  Procida. 

—  Mort  de  Taddée. 


Il  est  donc  clair,  et  nous  nous  contenterons  de  cela  tout  d’abord, 
que  toutes  nos  données  se  concentrent  sur  le  dernier  tiers  du  xiii0 
siècle. 

Ce  point  acquis,  nous  sommes  en  présence  de  trois  passages 
impossibles  à  intégrer  dans  cette  chronologie.  On  a  même  dit,  à 
cause  d’eux,  que  les  références  recueillies  dépassaient  la  durée 
d’une  vie  humaine  (Tiraboschi) . 


(1)  Le  cardinal  Jean  l’Anglais  qu’on  appelle  vulgairement  le  Cardinal  Blanc,  parce 
qu’il  est  de  l’ordre  cistercien  (Mathieu  de  Paris).  Il  appartenait  à  l’ église  de  Cantor- 
béry  (Manuscrit  de  Dresde),  mais  a  peut-être  étudié  la  médecine  à  Tolède.  Il  a  été 
trente  ans,  en  qualité  de  protecteur,  le  premier  personnage  de  son  ordre  (1244-75), 
évidemment  connu  à  Casanova  et  aussi  à  Montpellier,  où  il  présida  à  la  création  du 
studium  de  Valmagne  (1260).  —  Le  petit  Liber  de  conservanda  sanitate  est  bien  de 
lui,  et  non  de  Jean  de  Luna.  Les  deux  recettes  citées  par  le  Breviarium  (col.  1291  G 
et  1298  E-F)  ne  figurent  cependant  pas  dans  le  manuscrit  de  Paris  N°  6978. 

(2)  Col.  1070  (magister  Campanus).  Il  s’agit  du  meilleur  mathématicien  italien  du 
xme  siècle,  après  Léonard  de  Pise.  Nous  pouvons  préciser  la  date  de  sa  mort  qui  se 
place  entre  le  9  et  le  17  septembre  1296.  Cf.  Registres  de  Baniface  VIII,  n°  1648.  Il 
n’était  pas  médecin  :  ses  pïllules  sont  celles  de  Rufus.  Mais  il  était  amateur  de  méde¬ 
cine.  Il  fut  attaché  30  ou  40  ans  à  la  maison  des  papes  (1261-1296,  sinon  avant). 
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Le  Breviarium  contient  une  recette  qui  nous  obligerait  à  remon¬ 
ter  à  la  première  moitié  du  xme  siècle.  * 

L’auteur  parle  en  effet,  dans  les  additions  au  chapitre  sur  le 
mal  de  gorge  (De  raucedine,  II.  3)  des  pilules  qu’il  a  composées 
pour  Alexandre  (piMulas  quas  composui  pro  Alexandro)  et  on  lit  en 
marge  à  cet  endoit  :  Notre  piîltule  (pillula  nostra)  (1). 

C’est  là,  sur  cinq  cents  références,  la  seule  qui  soit  sûrement 
plus  ancienne  que  le  troisième  tiers  du  siècle. 

Mais  cela  tient  d’abord  à  ce  qu’on  prend  cet  Alexandre  pour 
un  pape,  en  principe  Alexandre  IV,  se  fondant  sur  deux  autres 
passages  où  le  nom  du  pape  Alexandre  (papa  Alexander)  figure 
effectivement,  sous  une  forme  d’ailleurs  acceptable  (2). 

Si  Alexandre  IV  était  en  cause,  il  faudrait  admettre  que  l’au¬ 
teur  du  Breviarium,  quel  qu’il  fût,  était,  non  plus  un  étudiant,  mais 
un  maître,  en  1254-61,  ce  qui  obligerait  à  reporter  ses  études  anté¬ 
rieurement  à  ces  dates.  Il  y  a  ilmpossibilité  flagrante  pour  Arnaud 
de  Villeneuve.  Il  y  a  impossibilité  pour  l’auteur  du  Breviarium, 
quel  qu’il  soit  :  toutes  les  données  du  texte,  à  la  réserve  de  cette 
addition,  indiquent  pour  ses  études  l’époque  de  Charles  Ier. 

Si  Alexandre  V  (1409-10)  doit  être  considéré,  le  passage  ne  peut 
non  plus  venir  de  l’auteur,  contrairement  à  l’opinion  de  Malacarne, 
car  il  sortirait,  de  façon  encore  plus  désobligeante,  des  données 
chronologiques  du  livre. 

Les  manuscrits  de  Turin  et  les  imprimés  contiennent  bien  ce 
«  pro  Alexandro  »,  quoi  qu*on  en  ait  dit  (3). 

(1)  Col.  1190  (éd.  de  1585). 

(2)  Les  pillules  dont  se  servaient  le  pape  Alexandre  et  le  roi  (col.  1110).  — •  Un 
certain  adolescent,  neveu  du  pape  Alexandre,  me  fit  appeler  (dol.  1217). 

(3)  M.  Batllori,  partisan  d’une  altération  du  texte,  a  proposé  les  lectures  :  «  quo- 
dam  papa  »  (1452  et  1483)  et  «  aliquo  papa  »  (1453),  mais  elles  sont  tirées  d’un 
autres  chapitre  et  d’ailleurs  contestables.  Il  s’agit  des  additions  au  chapitre  De  colica 
et  iliaca  passione  (Turin  II.  32,  éd.  de  Bâle  II.  20,  col.  1228  E).  On  trouve  ici  en 
marge  «  pillula  nostra  »  et  dans  le  texte  «  pro  quodam  patiente  iliacam  passionem  ». 
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Nous  croyons,  par  contre,  qu’aucun  texte  ne  renferme  la  leçon 
«  quas  ooimposui  pape  Alexandro  »  (1). 

Aussi  avions-nous  envisagé  plusieurs  moyens  de  résoudre  cette 
difficulté  : 

1°  On  eût  pu  voir  dans  cet  Alexandre  un  moine  de  Casanova, 
auteur  d’une  chronique  du  monastère  rédigée  vers  1300  et  dont 
parle  Ch.  de  Visch.  (2), 

2°  On  aurait  pu  pencher  pour  voir  dans  ces  pillules  une  recette 
de  Jean  de  Casamicciola  et  un  emprunt  textuel  de  son  élève  (3). 

3°  Nous  ne  rejetions  pas  pour  autant,  bien  au  contraire,  l’ex¬ 
plication  plus  simple,  celle  d’une  interpolation. 

C’est  cette  dernière  éventualité  qui  est  la  bonne. 

Le  texte  authentique  ne  contenait  pas  cette  recette  :  elle  ne 
figure  pas  dans  le  manuscrit  de  Wolfenbüttel,  le  plus  proche  du 
texte  original  (4). 

(1)  Malacarne  dit  avoir  lu  .  «  quas  composui  pape  Alexandro  »,  col.  193,  2,  dans 
l’éd.  de  1504.  L’édition  porte  seulement  :  «  pro  Alexandro  »,  fol.  192,  1.  —  Même 
leçon  dans  toutes  les  autres  éditions  d’ailleurs,  de  1483  à  1586,  sauf  erreur. 

(2)  Nous  n’avons  pas  encore  retrouvé  cette  chronique,  mais  il.  paraît  qu’elle 
s’arrête  à  Célestin  III.  Cf.  Ch.  de  Visch  :  Bibliotheca  séript.  oi'd.  cistei'c.  (Cologne 
1656).  Les  manuscrits  du  monastère,  collection  da  valeur,  semblent  avoir  passé  aux 
mains  du  cardinal  Frédéric  Borromée.  Il  doit  en  rester  quelques-uns  sur  place. 

(3)  Malgré  l’emploi  de  la  1ère  personne  :  cette  explication  serait  appuyée  sur  un 
nombre  infini  de  précédents.  Ch.  Daremberg  a  recommandé  la  prudence  sur  l’inter¬ 
prétation  du  «  je  ».  La  première  personne,  dit  Lynn  Thorndike,  usage  médiéval,  est 
souvent  simple  reproduction  littérale  de  la  source. 

(4)  Communication  de  M.  le  Dr  H.  Butzmann,  conservateur.  L’addition  semble 
donc»  devoir  se  rattacher,  sfil  s’ajgit  d’un  pape,  à  Alexandre  V  plutôt  qu’à  Alexandre  IV, 
ce  qui  la  ferait  postérieure  à  1409-1410. 
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Le  Btemarium  contient  d’autre  part  deux  recettes  qui  nous 
obligeraient  à  descendre  jusqu’au  troisième  tiers  du  xive  siècle  ou  au 
début  du  xv*  siècle. 

Nous  ne  feroins  pas  état,  en  effet,  de  François  de  Piedimon- 
te  (1),  Jean  de  Florence  (2),  et  Gentil e  (3),  le  texte  du  premier, 
Bdentité  des  deux  derniers,  n’étant  rien  moins  qu’assurés. 

Au  contraire,  deux  personnalités  connues  de  Montpellier  sont 
ic’\  hors  de  leur  place  : 

1°  Guy  de  Cbauliac  dont  la  vie  active  se  situe  de  1326  à  1368 
et  qui  écrivait  en  136,3  (4). 

2°  Bernard  Forestier,  professeur  à  Montpellier  en  1378,  vice- 
chancelier  en  1389,  mort  presque  centenaire  au  début  du  xve 
siècle  (5). 

La  place  seule  de  ces  citations  atteste  leur  introduction  tardive 
dans  l’ouvrage  :  elles  se  trouvent  tout  à  la  fin  de  paragraphes 
d’additions,  la  première  à  la  fin  d’un  chapitre,  la  seconde  à  la  fin 
même  du  livre  IL 

Le  texte  authentique  ne  contenait  pas  non  plus  ces  recettes, 
interpolées  un  siècle  plus  tard,  et  c’est  ce  que  confirme  encore  le 
manuscrit  de  Wolfenbüttel  (6). 


(1)  Col.  1224.  Voir  p.  146,  note  3. 

(2)  Col.  1256,  1308,  1312  (additions  du  livre  II)  et  1398  (texte  du  livre  IV).  Médecin 
connu  personnellement  de  l’auteur  (dixit  mihi)  ce  qui  exclut  le  médecin  de  Clément  VI 
(1334-51).  Il  y  a  eu  un  Jean  de  Florence,  moine  et  maître  ou  recteur  de  l’hôpital 
d’Orvieto  (1288-98).  L’ami  d’Arnaldus,,  chose  curieuse,  semble  avoir  une  connaissance 
directe  de  la  flore  provençale  :  menthe  poivrée  des  remparts  de  Fréjus.  Cf.  1308  E. 

(3)  Col.  1270,  add.  Le  texte  dit  Gentile,  sans  titre  de  maître  et  sans  nom  de  ville. 
C’est  très  vague  et  insuffisant  pour  penser  à'  Gentile  de  Foligno,  médecin  de 
Jean  XXII  (f  c.  1348). 

(4)  Col.  1293  C. 

(5)  Col.  1318. 

(6)  Il  est  du  même  coup  possible  de  faire  l’économie  d’une  hypothèse,  celle  de  P. 
Pansier,  qui  dédoublait  le  Bernard  Forestier  historique. 


m 

LA  QUESTION  DU  LIEU 


Les  références  topographiques  nous  donnent-elles  une  idée  des 
lieux  fréquentés  par  l’auteur  ? 

L’auteur  —  nous  préciserons  plus  loin  la  chose  —  a  été  étudiant 
et  praticien,  dans  sa  jeunesse  et  dans  sa  maturité,  dans  la  région  de 
Naples.  Agé,  et  pour  ainsi  dire  retiré,  il  a  composé  son  livre  dans 
le  monastère  cistercien  de  Casanova  : 

J’ai  composé  ce  livre,  dit-il,  dans  le  monastère  de  Casanova,  de  l’ordre  de 
Citeaux,  restant  avec  les  moines,  pour  l’amour  de  l’abbé,  du  prieur  et  des 
moines  de  ce  lieu  (1). 

On  peut  admettre  qu’il  s’agit  de  l’abbaye  Sainte-Marie  de  Civi- 
tella,  fondée  en  1191,  près  de  Penne,  dans  les  montagnes  des 
Abruzzes  (2). 

C’était  un  monastère  vaste  —  il  abrita  jusqu’à  500  moines  — 
riche  en  filiales  et  en  fiefs  —  puissant  et  puissamment  patronné  (3). 
Charles  Ier  lui  avait  confié  la  fondation  et  la  direction  du  monastère 
Sainte-Marie  de  la  Victoire,  élevé  sur  le  champ  de  bataille  de 
Tagliacozzo  (1268).  C’était  aussi  un  monastère  savant  réputé  pour 
son  scriptorium,  ses  copistes,  ses  miniaturistes,  ses  chroniqueurs. 
Il  a  été  souvent  au  premier  rang  des  couvents  italiens  de  l’ordre,  du 
xme  au  xve  siècle  (4). 

* 

(1)  Col.  1283  (éd.  de  1585).  Noter  toutefois  la  variante  «  Domus  nova  »  puisée  par 
Hauréau  dans  P  édition  de  1532,  semible-t-il. 

(2)  La  Casanova  de  Piémont  (Tiraboschi)  est  bien  trop  excentrique.  La  Cazeneuve 
de  Provence,  à  10  kmj  d’Apt,  semble  alunisienne  et  non  cistercienne. 

(3)  L.  de  Vestea  :  Penne  sacra  (1923).  Il  ne  reste  du  monastère  détruit  en  1807- 
1816»  qu’une  tour  carrée  en  ruines  et  quelques  vestiges.  De  précieux  renseignements 
m’ont  «été  fournis  par  Penne.  Cf.  aussi  J.  Canivez  et  J. -B.  Mahn  dont  les  ouvrages 
récents  sont  fondamentaux  pour  tout  ce  qui  concerne  Citeaux. 

(4)  L’Abbé  de  Casanova  inspecte  les  couvents  de  l’Italie  du  Sud  (1226),  de  toute 
l’Italie  (1458-60). 
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L’auteur  revient  d’ailleurs,  en  divers  endroits,  sur  ses  rapports 
spéciaux  avec  les  Cisterciens  (1).  Sur  quoi,  on  peut  évoquer  la 
fidélité  d’Arnaud  de  Villeneuve  à  la  tradition  de  Joachim  de  Flore, 
cistercien  dissident  il  est  vrai. 

On  peut  admettre  Casanova.  Mais  la  question  qui  nous  inté¬ 
resse  n’en  tire  que  peu  de  lumière. 

L’auteur  ne  se  contente  pas  de  nous  dire  qu’il  est  à  Casanova, 
il  spécifie  qu’il  est  loin  de  son  pays  :  dans  mon  pays  (in  partibus 
meis),  dit-il  une  fois  (2).  La  formule  est  de  valeur  purement  négati¬ 
ve.  On  peut  cependant  douter  que  l’auteur  pense  à  Naples,  à  180 
km.  de  distance,  ni  éloignée,  ni  étrangère.  < 

Les  données  textuelles,  en  ce  qui  concerne  le  lieu,  loin  de  con¬ 
clure,  ménagent  donc  un  premier  problème. 

(1)  Une  Cistercienne  (col.  1383).  —  Six  religieux  en  qui  on  a  voulu  voir  des  moi¬ 
nes  du  couvent  — >  en  tous  cas  le  prieur  —  sans  parler  du  Cardinal  Blanc.  Le  texte 
cité  ci-dessus  ne  dit  cependant  pas,  tout  au  contraire,  que  l’auteur  soit  lui-même 
Cistercien.  Voir  plus  haut  p.  20,  note  2. 

(2)  Hod  enim  modo  vidi  in  partibus  meis  quendam  fœneratorem  avarissimum  qui 
multam  pecuniam  amiserat,  curari.  Cf.  1097  A. 
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LA  QUESTION  DE  L’AUTEUR 


Le  premier  point  —  et  celui-ci  s’impose  à  toutes  les  spécula¬ 
tions  —  c’est  que  l’auteur  porte  le  nom  d’Arnaud  (Arnaldus)  :  c’est 
une  donnée  du  texte.  > 

L’auteur  dit  lui-même,  qu’ayant  les  mains  couvertes  de  verrues, 
plus  de  cent  paraît-il,  un  certain  prêtre  l’en  guérit  au  moyen  d’une 
incantation  tirée  du  Pater,  avec  une  variante  à  l’endroit  «  Sed  libéra 
nos  a  malo  »,  remplacé  par  «  Sed  libéra  Arnaldum  a  porriis  »  (1). 

Il  semble  encore  se  désigner,  tmoins  sûrement  toutefois,  dans 
sa  recette  contre  l’angine  :  «  Dailgne  libérer  A.,  ton  serviteur  »  (2). 

Le  même  notai  d’Arnaud,  dans  sa  nudité,  se  trouve  dans  deux 
ouvrages  du  temps  : 

1°  le  petit  traité  De  bonitate  mémorisé  (confectio  qua  uteba- 
tur  magister  Arnaldus),  à  l’occasion  d’une  recette  soi-disant  tirée 
du  Breviarium  (3). 

2°  Y Antidotarium,  de  François  de  Piedimonte  (secundum 
magistrum  Arnaldum),  à  propos  d’une  autre  recette  qui,  croyons- 
nous,  est  étrangère  au  Breviarium  (4). 

Le  nom  d’Arnaud  a  été  rendu  célèbre  par  Arnaud  de  Villeneuve 
mais  il  s’en  faut  bien,  doit-on  le  dire,  qu’il  ait  été  le  seul  médecin 
de  son  temps  à  le  porter.  Dans  lés  mêmes  lieux,  et  presque  dans  les 
mêmes  temps,  sans  parler  de  l’hypothétique  Arnaud  de  Naples,  ne 
cite-on  par  Arnold  de  Corne,  Etienne  Arnaud,  Arnaud  médecin  de 

(1)  Dans  toutes  les  éditions.  Col.  1312  E  -  F  (1585). 

(2)  Liberare  digneris  A.  famulum  tuum,  vel  famulam  tuam.  Les  trois  derniers 
mots  ôtent  peut-être  toute  valeur  à  l’initiale  A.  Cf.  f°  .191.  1  (1504)  ou  50  (1586).  L’éd. 
de  1585  a  supprimé  arbitrairement  cette  recette. 

(3)  On  a  attribué  ce  traité,  compris  dans  les  Opéra  omnia,  à  un  disciple  d’Arnaud 
de  Villeneuve.  La  citation  vise  la  poudre  de  Frédéric  II.  Cf.  838  B  avec  1102  F.  Il  y  a 
davantage  d’analogie  avec  1102  B  et  1102  C. 

(4)  Recette  pour  favoriser  la  déglutition.  Cf.  Mésué  i  Opéra  ;  Supplément  de  Franç. 
de  Piedimonte,  1.  3.  1.,  p.  20  F  (éd.  de  Venise,  1623). 
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Jean  XXIÏ,  Arnaud  de  CahorS  ?  Il  nous  arrive  de  trouver  à  la  Cour 
de  Naples,  en  1281,  Arnaud  d’Abruzzes  (Raynaldus  de  Aprutio)  et, 
qui  plus  est,  en  compagniie  de  Henri  F  Anglais  (magister  Henricus 
Anglicus)  (1). 

Le  nom,  sous  cette  forme,  vaut  seulement  comme  commence¬ 
ment  de  preuve  si  nous  ne  l’appuyons  pas  par  des  données  plus 
précises. 

La  première  thèse,  celle  de  l’authenticité,  identifie,  on  le  sait, 
cet  Arnaud  avec  Arnaud  de  Villeneuve.  Ce  parti,  composé  d’ail¬ 
leurs  pendant  longtemps  d’auteurs  non  avertis  des  difficultés,  est 
certainement  le  plus  nombreux. 

L’ouvrage  est  attribué  à  Arnaud  de  Villeneuve  en  vertu  d’une 
tradition  qui  remonte  au  premier  tiers  du  xve  siècle.  Le  manuscrit 
de  Bâle  (1429),  dont  nous  reproduisons  d’ailleurs  la  première  page, 
grâce  à  l’obligeance  du  conservateur,  commence  par  ces  mots  : 

C’est  moi  Arnaud  de  Villeneuve,  médecin  de  notre  seigneur  le  pape,  qui 
ai  recueilli  cette  fleur  de  tous  les  traités  de  médecine  sur  toutes  les  maladies 
qui  peuvent  naître  dans  le  corps  humain,  depuis  la  tête  jusqu’à  la  plante  des 
pieds  (2). 

La  déclaration  est  répétée  à  la  fin  de  la  préface. 

L’édition  princeps  (1483)  porte  : 

Abrégé  de  pratique  médicale  du  très-excellent  Arnaud  de  Villeneuve,  ci- 
devant  médecin  de  notre  seigneur  le  pape,  depuis  la  tête,  etc.  .  Moi  Arnaud, 
je  me  suis  proposé  de  compiler  un  certain  ouvrage  sur  la  pratique  de  la 
médecine. 

La  mention  se  retrouve  dans  les  trois  autres  éditions  incuna¬ 
bles  (3). 


(1)  Le(  premier  collationne  les  traductions  au  salaire  de  15  grains,  le  second  les 
corrige  au  salaire  de  12  grains.  La  conjonction  est  troublante,  mais  tout  en  écrivant 
dans  les  Abruzzes,  l’auteur  du  Breviarium  semble  se  dire  étranger  au  pays.  Il  ne  se 
flatte  jamais,  d’ailleurs,  de  relations  avec  la  Cour.  Cf.  G.  del  Giudide  :  Codice  diplom. 
di  Carlo  I °.  II.  I.  p.  174  (1869). 

(2)  Ego  Arnaldus  de  Nova  Villa  domini  pape  physicus  aggregavi  florem  omnium 
physicorum  medicine  super  omnes  egritudines  que  in  humano  oorpore  nasci  possunt 
a  capite  usque  ad  plantam  pedis  (voir  planche).  La  même  déclaration  se  trouve  dans 
le  manuscrit  de  Munich.  Cf.  P.  Diepgen,  loc.  cit. 

(3)  Breviarium  practiote  excellentissimi  Arnaldi  de  Villanova  medici  quondam  s.d.d. 
nostri  pontificis,  a  capite,  etc...  .Ego  Arnaldus  quoddam  opus  a  practica  medicinæ  com- 
pilare  proposui...  Cf.  Gesamtkatalog  der  Wiegendrücke,  n°  2526  -  27  -  28  -  29  (1926). 


Les  éditions  du  xvie  siècle,  sauf  une  seule  (1541)  ont  toutes  la 
même  assurance  sereine  dans  l’authenticité  :  l’édition  princeps  des 
Opéra  omnia  (1504)  et  la  plupart  des  éditions  suivantes  reprodui¬ 
sent  l’iincipit  du  manuscrit  de  Bâle. 

L’ensemble  compact  de  ces  textes  semble  donc  à  première  vue 
d’une  solidité  difficile  à  ébranler. 


La  seconde  thèse,  selon  laquelle  l’ouvrage  est  apocryphe,  vise  à 
identifier  l’énigmatique  Arnaud  avec  un  auteur  italien  du  mjême 
temps. 

Le  Breuiarium,  disent  ses  partisans,  a  été  indûment  annexé  par 
l’école  de  Montpellier. 

Il  y  a  bien  un  passage  en  faveur  de  Montpellier  dans  nos 
versions  (1)  mais  le  texte  primitif  parlait  évidemment  de  l’école  de 
Naples  et  le  mjot  a  été  remplacé  par  celui  de  Montpellier  de  façon 
simpliste  et  d’ailleurs  absurde. 

Renzi  s’en  tenait  là  (2)  et  nous  pensions  comme  lui,  mais  nous 
étions  tenté  de  compléter  son  raisplnnement  comme  suit.  L’un  des 
maîtres  de  Montpellier  aurait  reçu  le  livre  aux  environs  de  1400.  Il 
aurait  d’office  identifié  Arnaldus  avec  Arnaud  de  Villeneuve  et  cor¬ 
rigé  le  texte,  du  moins  le  pénsait-il,  en  remplaçant  Naples  par 
Montpellier.  Les  deux  interpolations  faites  précisément  vers  1400  et 
à  Montpellier  donneraient  corps  à  cette  façon  de  voir  (3).  * 

L’auteur  de  la  méprise,  de  la  correction  et  des  additions  serait 
peut-être  même  à  rechercher  dans  le  groupe  des  médecins  d’alors 
se  rattachant  à  la  fois  à  Arnaud  de  Villeneuve,  Guy  de  Chauliac  et 
Bernard  Forestier,  tels  par  exemple  que  Velasco  de  Taranta  (4). 

(1)  Ce  passage  connu  porte  :  Parisienses  et  Ultramontani  medici  plur^mum  student 
ut  habeant  scientiam  de  universali...  Et  medici  Montispessulani  sicut  magister  meus... 
student  satis  habere  scientiam  de  universali  non  prætermitt entes  scientiam  particula- 
rem  (éd.  de  1483,  IV.  10). 

(2)  Il  avait  toutefois  tort  de  dire  que  Montispessulani  ne  se  trouve  que  dans  quel¬ 
ques  éditions.  Il  se  trouve  dans  toutes  les  éditions  imprimées  et  aussi  dans  quatre 
manuscrits  du  xve  siècle.  Seule  l’édition  de  1585  porte  un  correctif.  On  y  lit,  en  marge, 
en  regard  de  ce  mot,  la  glose  :  Alias  Neapolitani.  Cette  glose  est  probablement  de 
l’éditeur.  Cf.  col.  1392  E.  Voir  plus  bas,  p.  40  et  162. 

(3)  Col.  1293 -et  1318  in  finem  (additions)  Voir  plus  haut  p.  25,  notes  4  à  6. 

(4)  Velasco  cite  tous  ces  auteurs  et  il  a  été  l’élève  de  Bernard  Forestier.  Il  cite 
même  la  Practica  ad  Papam  Clementem  :  nous  y  reviendrons.  Tel  de  ses  ouvrages  fut 
occasionnellement  imprimé  à  la  suite  d’ouvrages  d’Arnaud  de  Villeneuve  :  le  T.  de 
epidemia,  par  exemple,  à  la  suite  du  T.  de  cognoscendi  veiuena  (Rome  1475)  et  du 
Regimen  scmitatis  sulernitanum  (Besançon,  1487). 
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Tel  nous  semblait  être  le  complément  possible  de  l’hypothèse 
italienne. 

Nous  nous  disions  en  l’imaginant  :  il  n’y  aurait,  pour  éliminer 
les  éléments  étrangers  du  texte,  qu’un  bon  manuscrit  du  xive  siècle. 

Or,  si  nous  n’avons  pas  encore  accédé  à  ce  manuscrit,  nous 
croyons  avoir  trouvé  un  reflet  de  l’état  primitif  du  texte  dans  le 
manuscrit  de  ia  bibliothèque  augustéenne  de  Wolfenbüttel. 

Il  porte  la  date  de  1432-33,  en  sorte  qu’il  est  postérieur  de  trois 
ans,  dans  sa  réalisation,  à  celui  de  Bâle,  mais  il  représente  à  lui 
seul  une  famille  de  textes  plus  ancienne,  ce  que  nous  appellerions 
volontiers  la  famille  napolitaine,  le  manuscrit  de  Bâle  étant  pour 
nous  le  premier  représentant  de  l’autre  série,  postérieure  de  cent 
ans,  la  famille  montpellièraine. 

Et  en  effet,  aucun  des  trois  passages  altérés  à  Montpellier  ne 
s’y  trouve.  On  lit  au  folio  140  r°  : 

Les  médecins  napolitains,  comme  mon  maître  et  plusieurs,  autres..  (Nea- 
politani  vero  medici  sicud  magister  meus  et  alii  quam  plures..). 

Guy  de  Ghauliac  et  Bernard  Forestier  n’y  paraissent  pas  (1). 

La  supposition  que  nous  venons  de  faire  passe  donc,  eq  grande 
partie,  de  l’hypothèse  à  la  certitude. 


L’intitulé  du  manuscrit  de  Wolfenbüttel  est  différent  de  celui 
des  manuscrits  de  Bâle  et  de  Munich  :  Arnoldi  vel  Amaldi  de  Villa 
nova,  domini  Johannis  XXII  physici  Breviarium  Practicæ. 

Les  deux  mentions  d’Arnaud  de  Villeneuve  et  de  Jean  XXII 
s’entre-détruisent  :  force  nous  est  de  considérer  que  cette  attribu¬ 
tion  du  titre  est  étrangère,  et  postérieure,  à  Arnaud  de  Villeneuve. 

Le  double  nom,  Arnold  et  Arnaud,  pt  rintervention  de  ce  pape, 
font  de  ce  titre  un  argument  à  double  tranchant. 

La  thèse  occitane  et  la  thèse  italienne  sont  donc  en  présence, 
toutes  deux  bien  armées,  mfieux  armées,  semble-t-il,  dans  l’attaque 
que  dans  la  défense.  La  question  désormais  ne  paraît  plus  aussi 
simple  et  aussi  facile  à  résoudre  qu’on  l’avait  supposé. 

Le  présent  travail  se  propdse  seulement,  dès  lors,  de  faire  un 
examen  objectif  deis  arguments  les  plus  valables  :  1°  de  la  thèsie 
occitane  ;  2°  de  la  thèse  italienne. 

(1)  Communication  de  M.  le  Dr  Butzmann. 
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LA  THÈSE  ITALIENNE 

1 


3 


LES  PRESOMPTIONS  ITALIENNES 


I 


LE  SILENCE  DES  CONTEMPORAINS 


La  présence  du  nom  d’Arnaldus  dans  le  Breviarium  practicæ 
est  un  fait,  mais  sous  cette  forme,  nous  dit-on,  il  compte  pour  pré¬ 
somption  et  non  pour  preuve. 

La  référence  précise  au  Breviarium,  dans  un  ouvrage  du  temps, 
et  même  du  xive  siècle,  ipanque  pareillement  :  oln  a  des  présomp¬ 
tions,  non  des  preuves. 

Arnaud  de  Villeneuve,  lui-même,  qui  renvoie  souvent  d’un  de 
ses  livres  à  un  autre,  ne  cite  pas  comme  on  pourrait  le  croire  ce  qui 
devrait  être  pour  lui  son  ouvrage  fondamental. 

La  lecture  de  l’inventaire  des  livres  d’Arnaud  de  Villeneuve, 
légalisé  en  1318,  noUs  avait  donné  tout  d’abord  des  espérances.  Nous 
allons  enfin,  nous  disions-nous,  y  trouver  ce  gros  livre  et  aussi  ces 
maîtres  napolitains  dont  toute  trace  est  perdue  :  Jean  de  Gasamic- 
cioia,  l’Irlandais  et  les  amis  de  l’auteur.  Aucun  vestige  de  tout  cela 
ne  figure  dans  ce  catalogue  de  plus  de  200  ouvrages  (1). 

Les  références  qu’on  peut  trouver  dans  les  autres  livres 
d’Arnaud  de  Villeneuve  se  réduisent  à  une  ou  deux,  que  nous 
retrouverons  dans  nos  conclusions., 

Les  auteurs  contemporains  sont  plus  chiches  encore  de  réfé¬ 
rences  au  Breviarium  :  en  fait  on  n’en  a  jamais  allégué  aucune 

‘b 

remontant  au  xive  siècle  (2). 

La  bibliothèque  de  Boniface  VIII,  de  1.075  volumes  catalogués 
dans  rinventaire  de  1311,  nous  déçoit  autant.  Il  s’agit  en  effet  d’un 
pape  pour  qui  Arnaud  de  Villeneuve  a  travaillé  et  avec  qui  on  a  par¬ 
fois  presque  associé  la  composition  du  Breviarium.  Détail  plus  irri- 

(1)  On  peut  seulement  répondre  :  1°  qu’une  partie  de  cette  bibliothèque  s’était 
perdue  dans  un  naufrage  (1303).  —  2°  que  8  ou  10  volumes  sont  notés  comme  «  livres 
de  médecine  »,  sans  indication  de  titres. 

(2)  La  recette  d’Arnaldus  (sic)  que  reproduit  Franç.  de  Piedimonte,  de  toute  façon, 
ne  semble  pas  être  dans  le  Breviarium.  Voir  p.  29,  note  4  et  146,  note  2. 
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tant,  on  trouve  ici  un  Breviarium  anonyme  et  il  est  à  peu  près  évi¬ 
dent  que  ce  n’est  pas  le  nôtre  : 

N°  551  Breviarium  de  medicinis  dandis 

Incipit  au  f°  2  :  Aliqua  vel  terribiliai 
Explicit  :  in  media  (1). 

A  Montpellier,  milieu  privilégié,  Henri  de  Mondeville  et  Guy 
de  Chauliac,  les  grands  classiques  du  xive  siècle,  se  réfèrent  à 
Arnaud  de  Villeneuve.  Mais  le  premier  ne  cite  que  les  Parabolæ,  le 
second  ne  cite  que  six  titres  inadéquats  :  il  n’est  jamais  question  ni 
du  Breviarium,  ni  de  rien  qui  semble  s’y  rapporter. 

Tout  se  passe  comme  si  le  Breviarium  était  resté  totalement 
ignoré  au  xive  siècle  et  comme  s’il  n’était  revenu  au  jour  qu’au 
début  du  xve. 

(1)  F.  Ehrle  :  Historia  bibliothecæ  Romanorum  Ppntificprum,  p.  109  (1890).  L’arti¬ 
cle  figure  dans  l’inventaire  de  Perouse. 


LA  PERSONNALITÉ  DE  L’AUTEUR 


Le  caractère  du  livre  et  la  personnalité  de  Fauteur,  telle  qu’elle 
s’en  dégage,  ne  s’accordent  pas,  dit-on,  avec  nos  doinnées  habituel¬ 
les  :  ce  livre  ressemble  mal,  à  première  vue,  aux  livres  authenti¬ 
ques  et  ce  personnage  ressemble  plus  mal  encore  à  l’Arnaud  de 
Villeneuve  que  nous  croyons  connaître. 

Le  Breviarium,  placé  à  côté  des  grands  ouvrages  d’Arnaud  de 
Villeneuve,  s’y  oppose,  seimble-t-il,  dans  sa  forme,  par  la  simplicité 
de  la  langue  et  la  nature  du  plan.  Il  s’y  oppose  dans  ises  données 
réalistes  par  ses  références  constantes  aux  faits. 

Il  est  certain  que  nous  aurons  à  distinguer  deux  Arnaud  :  le 
scolastique  et  l’empirique.  Nous  nous  contenterons  de  dire,  et  la 
chose  va  de  soi,  qu’il  s’en  faut  bien  que  nous  ne  trouvions  l’empiri¬ 
que  que  dans  cet  ofavrage.  Cette  antinomie  mal  résolue  —  celle-là 
comme  bien  d’autres  —  n’est  sans  doute  pas  un  trait  individuel. 
L.  Thorndike  signale  cette  même  contradiction  entre  deux  ouvrages 
caractéristiques  de  Pierre  d’Espagne  (1). 

C’est  là,  sans  doute,  une  donnée  de  la  nature  des  choses,  ou 
s’opposent  tout  simplement  les  nécessités  contraires  de  renseigne¬ 
ment  et  de  la  pratique,  tels,  du  moins,  qu’on  les  entendait  au 
xme  siècle. 


La  personnalité  de  l’auteur  est  un  cas  plus  embarrassant. 

Nous  ne  parlons  pas  de  la  culture,  plus  scientifique  que  litté¬ 
raire,  qu’ Arnaud  de  Villeneuve  s’est  reconnue  lui-même.  Il  s’est 
qualifié  une  fois  d’homme  des  bois  et  de  guérisseur  de  campagne 
(homo  sylvester,  practicus  rusticanus)  (2). 

L’auteur  du  Breviarium  cite  bien  Ovide  et  Virgile  (3)  et  aussi 

(1)  Le  Thésaurus  pauperum,  empirique,  et  le  Commentaire  sur  les  Diètes  d’Isaac 
scolastique.  Noton»  que  le  Thésaurus  a  été  contesté  à  Pierre  d’Espagne,  comme  le 
Breviarium  à  Arnaud.  , 

(2)  De  ccmservanda  juventute,  col.  787. 

(3)  Col.  1090  et  1296.  Voir  plus  haut,  p.  50. 


40  — 


deux  vers  anonymes  (1),  mais  les  quatre  lignes  citées  ont  précisé¬ 
ment  plus  d’intérêt  médical  que  d’intérêt  poétique,  et  c’étaient  peut- 
être  des  proverbes  d’école.  Il  se  juge,  d’ailleurs,  aussi  modestement 
et  presque  dans  les  mêmes  termes  qu’Arnaud  de  Villeneuve,  s’excu¬ 
sant  de  s’être  exprimé,  dans  son  livre  I,  trop  longuement  et  dans  le 
langage  de  la  campagne  (nimis  prolixo,  vel  rustico  sermone)  (2). 


Nous  faisons  plutôt  allusion  à  des  traits  qui  semblent  différen¬ 
cier  profondément  l’auteur  du  Breviarium  et  Arnaud  de  Villeneuve. 

Le  premier,  à  l’encontre  du  second,  semble,  nous  l’avons  vu, 
féru  de  la  méthode  d’érudition.  Il  paraît  surtout  à  l’aise  quand  il 
peut  s’abriter  derrière  l'autorité  de  son  maître.  Arnaud  de  Ville- 
neuve  ne  se  donne  jamais  de  maître  aussi  tyrannique. 

Nous  voyons,  d’un  côté,  un  disciple  respectueux  et  fidèle  — 
fidèle  aux  idées  et  aux  autorités  de  sa  jeunesse  —  autrefois  méde¬ 
cin  itinérant,  mais  seulement  en  Italie  —  à  présent  avancé  en  âge 
et  confiné  dans  une  retraite  du  pays.  Nous  pensons,  d’autre  part,  à 
un  des  esprits  les  plus  indépendants  de  son  temps,  dans  la  méde¬ 
cine  et  résotérisme,  et  les  plus  téméraires  dans  la  théologie,  tou¬ 
jours  occupé  à  soigner,  écrire,  prêcher,  voyager,  par  terre  et  par 
mer,  et  destiné  à  mourir  en  mer  dans  une  dernière  traversée. 

L’opposition  se  résoudra,  sans  doute,  nous  le  verrons,  en  beau¬ 
coup  de  nuances.  Notons  seulement  que  l’auteur  du  Breviarium, 
opposant  son  maître  aux  médecins  dialecticiens  (alias  Parisiens),  se 
sert  de  termes  assez  vifs,  disant  qu’il  y  a  mieux  à  faire  que  de  tou¬ 
jours  «  brailler  »  sur  les  universaux  (quam  semper  universalibus 
latrare).  La  formule  sent  son  polémiste  et  ne  serait  pas  indigne 
d’Arnaud  de  Villeneuve  (3). 

L’opposition,  néanmoins,  ne  peut  pas  non  plus  ne  pas  s’impow 
ser  à  notre  attention. 


(1)  Col.  1107  D  et  1147. 

(2)  Préface  du  Livre  U,  col.  1179  D-E. 

(3)  Elle»  a  déplu  à  l’imprimeur  de  1585  qui  ne  trouve  pas  l’auteur  assez  huma¬ 
niste  :  il  est  d’accord  en  cela  avec  les  deux  Arnaud.  Aussi  a-t-il  corrigé  élégamment 
en  substituant  :  Quam  semper  universalibus  inéumbere. 


LA  NATIONALITÉ  DE  L’AUTEUR 


La  troisième  objection  est  celle  des  incompatibilités  de  dates 
se  référant  aux  conflits  entre  Guelfes  et  Gibelins,  entre  la  dynastie 
arago-naise  de  Barcelone  et  la  dynastie  angevine  de  Naples. 

L’auteur,  le  pseudo-Arnaud  de  Naples,  ou,  a  fortiori,  Arnaud 
de  Villeneuve,  ainsi  que  nous  l’avons  dit,  n'a  pas  pu  être  médecin 
du  pape  Alexandre  IV  (1254-61).  Ajoutons  en  passant  que,  s’il 
l’avait  été,  l’élève  Arnaud  aurait  été  au  service  du  chef  guelfe,  le 
maître  Jean  au  service  du  chef  gibelin. 

Les  données  du  livre  —  nous  y  reviendrons  —  nous  invitent  à 
penser  que  les  relations  du  maître  et  de  l’élève  ont  commencé  avec 
la  reconstitution  de  rUniversité  de  Naples  par  Charles  Ier,  immédia¬ 
tement  après  sa  victoire  sur  Manfred  (1266). 

Arnaud  se  trouve  alors  dans  le  camp  des  Angevins.  Le  fait 
semble  acceptable  à  tous  les  partisans  de  l’authenticité  du  Brévia - 
rium,  y  compris  nos  dignes  collègues  de  Barcelone,  J.  Carreras 
Artau  et  M.  Batllori.  La  chose  est  pourtant  assez  troublante  : 
Arnaud,  après  avoir  fait  sa  première  apparition  à  Montpellier,  ferait 
la  seconde  à  Naples.  Il  paraîtrait  à  Naples  à  la  suite  de  Charles  Ier, 
comte  de  Provence.  L’argument  ne  serait  pas  sans  valeur,  tout  au 
contraire,  à  l’appui  de  son  allégeance  provençale. 

La  difficulté  redouble,  en  sens  inverse,  quand  on  constate  : 

1°  qu’à  la  date  du  18  août  1281,  Arnaud  de  Villeneuve  fait  une 
apparition  certaine  à  Barcelone,  à  la  Cour  de  Pierre  III,  et  il  est 
même,  alors,  depuis  plusieurs  années  à  son  service  ; 

2°  que  la  rivalité  entre  Aragonais  et  Angevins  aboutit  le 
30  mars  1282  à  la  terrible  guerre  des  Vêpres  Siciliennes  qui  coupe 
en  deux  la  Méditerranée  pendant  treize  ans; 

3°  que  le  Breviarium,  écrit  en  Italie,  après  la  mort  de  Jean 
de  Casamicciola,  n’a  pu  l’être  qu’après  le  5  juin  1282,  date  à 
laquelle  ce  dernier  était  encore  en  vie. 
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Le  fait  troublant  est  de  trouver  à  présent  Arnaud  dans  le 
parti  aragonais  dès  avant  1281. 

Si  nous  passons  sur  ce  point,  nous  aurons  à  expliquer  un  troi¬ 
sième  avatar  :  son  retour  dans  le  royaume  de  Sicile  en  liaison  avec 
la  composition  du  Breviarium.  La  guerre  a  eu  ses  pauses  (trêve  de 
1288),  mais  la  paix  générale  (1295)  a  sans  doute  été  nécessaire 
pour  rouvrir  à  un  «  Aragonais  »  F  accès  de  la  Casanova  des 
Abruzzes.  L’époque  de  la  composition  du  Breviarium,  si  l’on  tient 
pour  Arnaud  de  Villeneuve,  y  trouverait  cette  nouvelle  précision  : 
elle  serait  postérieure  à  1295.  On  la  placerait  de  préférence,  dans  ce 
cas,  au  moment  d’un  des  séjours  d’Arnaud  de  Villeneuve  en  Italie. 
Il  y  en  eut  dans  la  période  1301-1305  et  dans  la  période  1308-1311. 

On  ne  serait  pas  en  désaccord,  dans  ce  cas  : 

1°  avec  Diepgen,  qui  donne  1295  comme  terminus  a  quo  —  à 
cause  du  titre  «  médecin  du  pape  »  du  manuscrit  de  Munich  —  titre 
qu’il  rattache  à  Boniiface  VIII; 

2°  avec  l’âge  de  Fauteur  —  un  vieillard  —  Arnaud  de  Ville- 
neuve  pouvant  avoir  alors  soixante  ou  soixante-dix  ans. 

L’antinomie  Provence-Catalogne  n’en  subsiste  pas  moins  et 
cette  antinomie,  décidément  inhérente  au  sujet,  prend  un  caractère 
irritant.  Force  nous  est,  mais  cela  ne  résout  pas  tout  le  problème, 
d’attribuer  à  Arnaud  de  Villeneuve  un  patriotisme  tout  à  fait 
exempt  de  parti-pris. 


L’ITALIANISME  DU  BREVIARIUM 


L’argument  topique  sera  celui-ci  :  la  prépondérance  de  l’Italie 
dans  tous  les  éléments  du  Breviarium. 

De  fait,  il  y  a,  dans  t’œuvre  d’Arnaud  de  Villenepve,  trois 
ouvrages  considérables,  dont  les  sources  italiennes  sont  évidentes 
et  dont  F authenticité  a  été  plus  ou  moins  mise  en  cause. 

L’italianisme  du  Breviarium,  pour  S.  de  Renzi,  suffit  à  lui  seul 
à  détruire  la  paternité  d’Arnaud  de  Villeneuve.  La  langue,  comme 
le  cadre,  portent,  dit-il,  F  empreinte  du  milieu  napolitain. 


Le  dialecte  napolitain  serait  représenté  par  une  vingtaine  de 
termes. 

Disgns  cependant  que  nous  ne  sommes  pas  très  sensible  à  l’ar¬ 
gument  linguistique  :  les  hompies  voyagent,  les  mots  aussii.  Le 
séjour  à  Naples,  sans  qu’une  origine  napolitaine  soit  nécessaire,  suf¬ 
firait  à  expliquer  un  apport  dialectal  local,  d’ailleurs  très  restreint. 
Paul  Diepgen  a  déjà  donné  des  indications  précieuses  quant  à  la 
relativité  de  l’argument  de  Renzi. 

Nous  dirons  de  plus  pour  notre  compte  : 

1°  qu’il  n’est  pas  vrai  que  toute  trace  de  ce  dialecte  soit 
absente  des  œuvres  authentiques».  Arnaud  de  Villeneuve  avait  dans 
sa  bibliothèque  un  ouvrage  en  sicilien  (in  siculo)  (1).  Il  cite  des  ter¬ 
mes  qu’il  appelle  expressément  napolitains  dans  un  ouvrage  de 
teinte  provençale  : 

1.  Une  troisième  partie  de  graines  de  ces  cougourdes  que  les  Napolitains 
appellent  pastèques  (citrulos). 


(1)  Inventario,  loc.  cit.,  n°  69. 
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2,  La  graine  de  cette  cougourde  que  les  Napolitains  appellent  pastèque 
(citrulum)  (1). 

dans  un  autre  ouvrage  de  couleur  catalane  : 

3.  Volandrum  à  Naples,  en  arabe  ai  dajfra,  oleander  au  pays  de  Valence 
(laurier-rose)  i(2). 

2°  que  ces  termes  dialectaux  ne  sont  pas  le  propre  de  l’auteur. 
Soit  les  exemples  suivants  de  Renzi  : 


Latin  dialectal 

Napolitain 

Latin  correct 

Français 

agr.esta 

agresto 

uva  omphacia 

jus  de  raisin 

brachale 

brachiere 

ventrale 

brayer 

brodium 

brodo 

jusculum 

bouillon 

scariola 

scariola 

intubus 

endive 

Ces  termes  ne  sont  pas  particuliers  à  l’auteur  du  Breviariunf  : 
on  retrouve  brodium  dans  les  ouvrages  authentiques  d’Arnaud  de 
Villeneuve  (3),  scarole  dans  ces  mêmes  ouvrages  (4)  et  dans  ceux  de 
ses  contemporains  (5). 

Il  y  a  plus  :  Jean  de  Casamicciola  est  le  premier  responsable 
de  l’introduction  de  ces  termes  et  son  disciple  dit  positivement  qu’il 

(1)  Tabulée,  col.  1043  G.  et  1044  F.  —  La  pastèque  —  fruit  sud-africain  —  a  été 
introduite  par  les  Arabes  :  1°  en  Italie,  où  on  l’appelait  citrolo,  nom  latin  (1169)  ;  2° 
en  Catalogne,  où  on  l’appelait  albudeque,  nom  arabe  (c.  1308). 

En  France,  le  nom  de  citroile  (1256)  prévalut  jusqu’à  l’introduction  de  la  vraie 
citrouille  —  fruit  américain  —  au  xvie  siècle.  A  ce  moment,  il  y  eut  transfert  de  nom, 
le  nom  arabo-catalan  étant  attribué  à  la  pastèque  (1512). 

Arnaud  de  Villeneuve  use  toujours  du  nom  latino-italien.  Il  en  indique  même  l’ori¬ 
gine  dans  les  Tabulée.  —  Cf.  Breviarium ,  1315  C  et  1415  —  De  simplicibus,  351  B  — 
Reg.  sanit.  Arag.  798  F.  —  Reg.  sanit.  de  Magninus,  710  G.  A  Montpellier,  le  terme 
citroulho  pour  pastèque  s’est  conservé.  Voir  L.  Piat  :  Die.  français-occitan  (1893). 

On  trouve  albudeque  dans  la  première  version  aatalane  du  Rég.  sanit.  Arag. 
(c.  1308)  mais,  fait  surprenant,  le  nom  et  la  chose  sont  supprimés  dans  la  deuxième 
version  catalane  (xve  sièclle).  Cf.  p.  148  et  226  dans  l’édition  Batllori  (1947). 

(2)  De  venenis,  col.  1541  E.  Sur  les  allusions  à  Naples  dans  les  ouvrages  espa¬ 
gnols,  voir  plus  loin  p.  103,  note  5. 

(3)  Cf.  797  A,  798  C,  802  B.  {Reg.  Arag.),  1040  E,  1042  D  {Tabulée),  1451  E,  1452  D 
{Pract.summaria).  Le  mot  a  d’ailleurs  passé  du  domaine  germanique  au  domaine 
roman.  Cf.  germ.  et  angl.  broth. 

(4)  Antidot.  455  E,  De  s'implic.  382  A,  382  F. 

(5)  Gilbert  l’Anglais  :  Compendium,  p.  131,  321  (1510).  Pierre  d’Espagne  :  Thésau¬ 
rus  pauperum,  De  pleuresi  (1497).  —  Henri  de  Mondeville  :  Chirurgie,  p.  821  (Ed. 
Nicaise  1893).  —  La  scarole,  d’usage  médical  d’abord,  était,  on  le  voit,  introduite  dans 
l’alimentation  au  xme  s.,  par  conséquent  avant  l’époque  (xive  s.)  indiquée  dans  le 
grand  ouvrage  de  D.  Bois. 
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les  tient  de  lui.  C’est  le  cas  de  la  scarole  (1)  et  de  la  pastèque  (2),  du 
jus  de  raisin  (3),  du  brayer  (4),  etc... 

Si  bien  que,  une  fois  de  plus,  il  ne  reste  à  peu  près  rien  de 
l’argument  linguistique. 

(1)  Col.  1205  B,  1257  F,  1412  G,  1420  F. 

(2)  Col.  1254  D. 

(3)  Col.  1295  F.  Agresta  se  retrouve  dans  Pierre  d’Espagne. 

(4)  Col.  1290  G.  Brachale  se  retrouve  dans  Henri  de  Mondeville  et  Bernard  de 
Gordon. 
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L’activité  de  l’auteur  du  livre,  peut-on  dire  encore,  se  déploie 
dans  un  cadre  étroitement  tracé  :  celui  de  la  Campanie,  avec  un 
arrière-plan  d’Italie  Centrale. 

Le  cadre  effectif  de  ses  études  et  de  son  exercice  de  ta  méde¬ 
cine  est  Naples.  Il  s’étend  aux  stations  balnéaires  de  la  région  de 
Naples.  Il  est  en  contact  avec  Salerne.  Il  s’éloigne  de  la  capitale, 
sans  sortir  du  royaume,  suivant  une  fois,  au  temps  de  ses  études, 
Jean  de  Casiamiicciola,  dans  un  voyage  à  Trani.  Nous  saisissons,  du 
temps  de  sa  pratique,  sa  présence  à  Florence,  à  Bologne,  à  Rome(l  ) 
Il  se  retrouve  dans  le  royaume,  à  la  fin  de  sa  carrière,  écrivant  son 
livre  dans  un  couvent  des  Abruzzes.  Il  y  a  une  véritable  luxuriance 
de  la  topographie  italienne. 

En  opposition  à  cette  abondance,  on  est  tenté  de  souligner  : 

1°  qu’il  n’y  a  aucune  allusion  à  l’Espagne.  Il  est  seulement 
question  de  trois  auteurs  :  un  certain  Espagnol,  non  précisé  (2), 
l’Espagnol  qu’on  appelait  Jean  (Jean  de  Luna)  (3),  et  surtout  Pierre 
d’Espagne  (4). 

Il  cite  ce  dernier  en  disant  :  Pierre  d’Espagne  âgé,  dans  son 
livre  secret  (Petrus  Hispanus  senex  in  secretis  suis)  :  peut-être  i’a- 
t-il  approché,  mais  ce  n’est  pas  le  pape  Jean  XXI  qu’il  se  rappelle. 

2°  qu’il  y  a  des  traces  de  Montpellier.,  —  Citation  d’un  pro¬ 
fesseur,  Petrus  Lucrator,  sans  qu’on  puisse  établir  une  coinnais¬ 
sance  directe  (5).  Citation  d’une  cure,  personnelle  celle-là,  cure  d’un 
saignement  de  nez  où  intervient  une  vieille  femme  de  la  ville  (6)., 

(1)  Les  médecins  contemporains  cités  dans  le  livre  sont  en  grand  nombre  des 
Italiens,  de  toutes  les  parties  de  la  péninsule. 

(2)  Col.  1292. 

(3)  Col.  1112. 

(4)  Livres  I-II  dans  les  additions  :  1141,  1234,  Livres  III-IV  dans  le  texte  :  1398, 
1415.  A  qela,  il  faudrait  peut-être  ajouter  un  ou  deux  passages  douteux  :  1298  par 
exemple. 

(5)  Livre  III  (texte)  :  col.  1363  B  :  1°  Secundum  quod  dicit  Petrus  Lucrator,  et 
dicit  probatum  esse.  —  2°  Item  dicit  quod...  Les  mots  «  il  dit  »  peuvent  s’entendre 
d’un  livre. 

(6)  Livre  I  (additions)  :  Col.  1156  :  Et  cum  fecissem  ornnia  quæ  credebam  utilia 
nec  potuissem  sanguinem  restringere... 


L’ensemble  de  ces  faits  d’ordre  géographique  reste  important  : 
prépondérance  de  l’Italie  —  absence  de  l’Espagne  —  trace  de 
Montpellier. 

Ces  deux  références  à  Montpellier,  si  elles  étaient  authentiques, 
et  non  interpolées  comme  les  trois  autres  (1),  seraient  des  témoi¬ 
gnages  de  valeur  en  faveur  d’Arnaud  de  Villeneuve.  A  première 
vue,  elles  seraient  absentes  du  manuscrit  de  Wolfenbüttel.,  La  chose 
requerra  cependant  un  contrôle  définitif,  principalement  parce  que 
le  nom  de  Petrus  Lucrator  apparaît  dans  le  texte  même,  et  non  dans 
les  additions. 

Arnaud  de  Villeneuve,  entré  vers  1281  dans  les  écoles  de  Mont¬ 
pellier,  a  pu  entrer  vers  1267  dans  les  écoles  de  Naples.,  Il  y  iserait 
arrivé  sans  souvenirs  de  l’Espagne,  mais  aucun  document  ne  nous 
permet  de  l’associer  authentiquement  avec  l’Espagne  avant  1281. 
Ainsi  serait-il  naturel  qu’il  n’apportât  à  Naplès  que  quelques  souve¬ 
nirs  de  Montpellier,  souvenirs  de  ses  études  (le  nom  d’un  profes¬ 
seur)  et  de  sa  pratique  (la  cure  d’un  malade). 

A  cela  se  superposeraient,  dans  une  toute  autre  densité,  les 
souvenirs  de  ses  études  et  de  sa  pratique,  plus  étendue  et  plus 
mûrie,  à  Naples. 

C’est  une  explication.  Mais  elle  n’explique  pas  que  le  Breuîa - 
rium,  composé  longtemps  après  et,  dans  le  cas  d’Arnaud  de  Ville¬ 
neuve,  à  la  fin  d’une  carrière  où  Barcelone  et  Montpellier  ont  tenu 
tant  de  place,  soit  à  peu  près  vide  de  souvenirs  de  cette  période 
post-italienne,  immédiatement  antérieure  à  la  rédaction  du  livre. 

On  peut  seulement  se  forger  une  hypothèse,  quant  à  l’histoire 
du  livre,  en  supposant,  comme  nous  l’avons  fait  (2),  que  l’auteur  a 
puisé  dans  un  ensemble  ancien  de  fiches  et  de  cahiers  italiens,  sans 
grandes  retouches,  et  qu’il  a  procédé  à  Casanova  à  un  travail  d’agen¬ 
cement  plutôt  qu’à  un  travail  de  mise  à  jour  (3). 

(1)  L’allusion  textuelle  à  l’école  de  Montpellier  (IV.10)  n’est  pas  portée  en  compte 
ici.  Nous  avons  établi  plus  haut  que  la  lecture  Neapolitani  est  seule  authentique,  à 
l’exclusion  de  la  lecture  Montispessulani.  Voir  p.  31,  note  1  (texte  de  1483)  et  32,  note  1 
(texte  de  1432). 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  17. 

(3)  Il  s’excuse,  après  l’achèvement  du  livre  II,  de  n’avoir  pu,  comme  promis,  ras¬ 
sembler  (compilare)  dans  un  résumé  plus  court  (sub  mlnori  coimpendio)  ses  traite¬ 
ments,  fruits  de  son  expérience  (curas  expertas).  Il  parle  plus  loin  de  ses  traitements 
privés  d’autrefois  (et  privatim  temporibus  retroactis  reperi).  Cf.  1179  D,  1180  D.  La 
méthode  est  claire,  mais  le  caractère  purement  italien  de  l’expérience  est  tout  de  même 
bien  surprenant. 
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Il  a  seulement  ajouté  un  petit  nombre  de  recettes  italiennes 
plus  récentes,  peut-être  pour  complaire  à  ses  amis  cisterciens. 

Nous  nous  en  tiendrons  à  cela,  sans  nous  dissimuler  que  l’ar¬ 
gument  géographique,  en  dépit  de  tout,  justifie  très  largement  le 
scepticisme  de  nos  collègues  italiens. 
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ARNAUD  DE  NAPLES 


Les  historiens  italiens  modernes  semblent  d’accord  pour  récla¬ 
mer  le  Bmviarium  et  son  auteur  comme  Italiens,  et  plus  précisé¬ 
ment  com|me  Napolitains. 

Astruc,  frappé  par  le  caractère,  tout  local  des  expériences, 
pensait  déjà  à  un  disciple  napolitain  d’Arnaud  de  Villeneuve  (1). 
M.  Malacarne  et  S.  de  Renzi  ont  avancé  une  hypothèse  napolitaine, 
retenue  par  J.  Tiraboschi,  avec  des  réserves,  F.  Puccinotti  et,  sem¬ 
ble-t-il,  Al  do  Mieli  (2). 

Malacarne,  dont  nous  devons  la  connaissance  à  un.  intéressant 
article  de  M.  Batllori,  a  proposé  : 

1°  d’attribuer  à  un  Arnaud  de  Naples,  et  non  à  Arnaud  de 
Villeneuve,  la  paternité  du  livre. 

2°  de  voir  en  lui  un  médecin  de  la  seconde  moitié  du  xive 
siècle,  de  façon  à  intégrer,  telles  qu’il  les  conçoit,  les  citations  de 
Jean  de  Florence  (1348),  Guy  de  Chauliac  (1363)  et  Alexandre  V 
(1409-10), 

3°  d’y  voir  peut-être  même  un  moine  de  Cite  aux. 

J.  Tiraboschi  semble  avoir  fait  des  réserves,  tant  sur  Arnaud 
de  Villeneuve  que  sur  la  chronologie  de  Malacarne. 

S.  de  Renzi,  reprenant  de  façon  plus  qualifiée  ce  portrait  le 
retouche  et  ramène  sagement  l’auteur  du  Breviarium  à  l’époque  de 
Charles  d’Anjou. 

Ch.  Daremberg,  après  lui,  considérait  l’hypothèse  d’Arnaud  de 
Naples  comme  prouvée. 

A  vrai  dire,  la  partie  négative  de  l’argumjentation  pour  autant 
qu’elle  semble  exclure  Arnaud  de  Villeneuve,  apporte  des  raisons 
très  spécieuses. 

(1)  Mem.  hist.  fac.  de  médecine  de  Montpellier ,  p.  164  (1767).  H.  Schelenz,  trans¬ 
formant  la  supposition  en  certitude,  donne  effectivement  Arnaud  de  Naples  comme  dis¬ 
ciple  d’Arnaud  de  Villeneuve. 

(2)  Voir  plus  haut  p.  13,  note  2. 


La  partie  positive,  l’affiiunation  d’Arnaud  de  Naples,  est  plus 
malaisée,  étant  donné  qu’ Arnaud  de  Naples  échappe  à  toute  prise 
directe.  Les  arguments  indirects  ne  manquent  d’ailleurs  pas.  Et  il 
ne  faut  pas  perdre  de  vue  qu’ Arnaud  de  Naples,  de  création  tardive, 
est  ignoré  des  textes  anciens. 


LE  REGIMEN  SANITATIS 


Les  trois  traités  d’hygiène  de  l’in-folio  des. Opéra  Omnia  sont  à 
examiner,  ne  fût-ce  qu’un  instant,  en  fonction  des  relations  pro¬ 
blématiques  d’Arnaud  de  Villeneuve  avec  l’Italie. 

Ce  sont,  comme  on  sait  : 

1.  Régime  de  santé  au  roi  d’Aragon  ( Regimen  sianitatis  ad  Regem 

Aragomim) . 

2.  Régime  de  santé  de  Salerne  {(Regimen  sainitatis  salemitamim) , 

3.  Régime  de  santé,  proprement  dit  (Regimen  sanitatis ). 

Le  premier  est  d’authenticité  certaine,  les  deux  autres  sont  en 
contestation  avec  des  auteurs  italiens  ou,  plus  précisément,  lom¬ 
bards. 

Examinons  tout  d’abord  le  troisième,  père  ou  fils,  prétend-on, 
du  premier. 

Son  authenticité  est  en  question  depuis  les  premières  éditions 
imprimées  dont  nous  avons  deux  séries  contradictoires  : 

1°  Textes  séparés,  au  nom  de  Maino  de  Maineri  (Magninus 
Mediolanensis)  :  édition  princeps  de  1482,  imprimée  par  Jean  de 
Westphalie  à  Louvain  (1). 

2°  Textes  au  nom  d’Arnaud  de  Villeneuve  dans  les  Opéra 
omnia  :  édition  princeps  de  1504,  imprimée  par  T.  Murchi  à 
Lyon  (2). 

Aujourd’hui  encore,  E.  Wiickersheimer,  sans  argumenter,  pen¬ 
che  pour  Maino,  J.  Carreras  Artau  et  M.  Batllori  penchent  pour 
Arnaud  de  Villeneuve  (3). 

(1)  Nous  avons  relevé  sept  éditions  au  xve  siècle,  sept  dans  la  première  moitié  du 
xvie  siècle  (1482  à  1554).  Nous  en  avons  vu  trois,  dont  la  princeps.  Ces  éditions  sont 
surtout  nordiques  :  Louvain  (3),  Paris  (3),  etc... 

(2)  Le  texte  de  la  première  série  et  celui  de  la  seconde  présentent  entre  eux  des 
variantes,  voire  des  différences. 

(3)  Cf.  Arnau  de  Vilanova  :  Obres  catalanes,  t.  II,  Escrits  medics  (1947).  M.  Battlori 
et  J.  Carreras  Artau  éditent  avec  notes  les  deux  versions  catalanes  du  Reg .  sanit.  ad 
Regem  Aragonum,  édition  de  tout  point  excellente. 
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Le  premier  point,  qu’il  peut  être  décisif  de  fixer,  si  on  en  a  les 
moyens,  est  la  date  respective  du  premier  et  du  troisième  traité. 

Pour  nous,  le  Regimen  sanitatis  ad  Regem  Aragonum  a  été 
composé  en  1307  à  Montpellier,  le  Regimen  sanitatis  en  1331-33  à 
Arras  (1). 

Nous  gardons  l’impression  que  tous  les  témoignages  contem¬ 
porains,  y  compris  celui  d’Arnaud,  se  rapportent  au  premier  et 
déposent  dans  ce  sens  : 

1°  Arnaud,  achevant  le  Spéculum ,  dit  qu’il  avait  commencé  par 
écrire  le  Regimentum  sanitatis  (sic)  et  les  Aphorismi  de  ingenio 
sanitatis  (1308)  (2). 

2°  Les  deux  ouvrages  semblent  associés  —  et  confondus  — 
dans  la  lettre  de  Jacques  II  les  réclamant  à  Arnaud  (1308)  (3). 

•  '■ 1  '• 

3°  Ils  semblent  associés  aussi  dans  la  bibliothèque  d’Arnaud, 
n°  346  (1311)  (4). 

4°  On  a  ainsi  de  solides  raisons,  plus  solides  qu’il  n’est  d’usage, 
pour  accepter  les  données  tout  à  fait  conformes  des  manuscrits  : 
1307  et  Montpellier  (5). 

La  proposition  qu’Arnaud  de  Villeneuve  vise  le  Regimen  sani¬ 
tatis  (dit  de  MainoO  et  en  donne  la  date  comme  antérieure  à  1300,* 
soi-disant  date  des  Parabolse,  est  donc  très  hypothétique  (6). 


(1)  Dédié  par  Maino  de  Maineri,  médecin  milanais  de  Paris,  à  André  de  Malpighi, 
évêque  florentin  d’Arras. 

(2)  Spéculum ,  ool.  236  E. 

(3)  Jacques  II  réclame  le  Spéculum  et  lui  attribue  un  caractère  personnel  (pro 
conservacione  nostre  salutis).  La  version  catalane  du  Regimen  Arag.  (xve  s.)  se  ter¬ 
mine  par  ces  mots  :  Explic^it  liber  conservationis  sanitatis. 

(4)  Item  Regimentum  sanitatis  (sic)  factum  per  Magistrum  Régi  Aragonum  cum 
Anforismis  Magistri.  Il  est  contrariant,  mais  certain,  qu’on  ne  trouve  dans  cette  biblio¬ 
thèque,  aucune  trace  du  Breviarium,  ni  des  deux  autres  Régimes.  On  trouve,  en 
somme,  les  ouvrages  de  la  dernière  période  de  Montpellier  (1306-08),  de  même  qu’on  ne 
trouve  que  le  Spéculum  dans  la  bibliothèque  de  Jean  Biaise  (c.  1330). 

(5)  1307  selon  la  version  hébraïque  de  Caslari  -  Montpellier  selon  les  manuscrits 
de  Paris  (Arsenal)  et  de  Cambridge. 

(6)  Nous  n’ignorons  pas  que  Truc  et  Pansier  ont  daté  les  Paraboles  ( Aphorismi  de 
ingenio  sanitatis )  d’avant  1299  (1902).  Pansier,  plus  tard,  les  a  datées  de  1300,  selon 
le  manuscrit  de  Paris  (Arsenal)  (1907).  Mais  Arnaud  semble  bien  les  donner  en  1308 
comme  récentes  et  il  en  prépare  alors  le  commentaire  et  la  suite.  Il  est  possible  que  les 
Parabolse  aient  eu  plusieurs  textes. 


Le  second  point  à  envisager  est  celui  du  cadre  du  livre. 

Le  Spéculum  (1308)  et,  avant  lui.  le  De  considération ibus 
operis  medicinæ  (1303)  avaient  tracé  un  plan  à  trois  divisions  en 
vue  d*un  exposé  théorique  : 

SANTE 

1.  Facteurs  naturels 

(Res  naturales)  . 

2.  Falcteurs  non  naturels 

(Res  non  naturales) 

MALADIE 

3.  Facteurs  contre  nature 

(Res  contra  naturam) 

Le  Regimen  Arag.  (1307)  et  aussi  le  petit  Regimen  de  conforta- 
tione  uisus  (1308)  sont  exclusivement  pratiques  et  diététiques  et  s’en 
tiennent  correctement  à  la  seconde  division. 

Le  Regimen  sanitatis,  au  contraire,  avec  son  arrangement, 
selon  les  éditions,  tantôt  en  cinq,  tantôt  en  deux  parties,  imite  le 
pian,  mais  ne  l’imite  qu’avec  gaucherie  : 


[corps] 

[milieu-alimentation] 


Maino  de  Maineri  (1482) 


1.  Données  préliminaires  ....  2  ch. 

2.  Facteurs  naturels  .  7  — 

3.  —  non  naturels  . .  23  — 

4.  —  contre  nature  .  .  5  — 

5.  Instruments  . .  9  — 


Arnaud  de  Villeneuve  1504 

1.  Facteurs  corporels  .  11  ch. 

2.  Facteurs  non  naturels  —  46  — 


De  toute  façon  : 

1°  la  diététique  devrait  s’en  tenir  à  la  seconde  section  du 
plan  théorique  ou,  tout  au  plus,  aux  deux  premières. 

2°  la  troisième  section,  en  bonne  logique,  devrait,  en  tous  cas, 
rester  distincte  de  la  seconde. 

Les  deux  arrangements,  l’un  comme  l’autre,  sont  d’un  disciple 
du  plan  arnaldien,  mais  d’un  disciple  qui  ne  le  comprend  plus  très 
bien  (1). 


(1)  Sans  parler  des  erreurs  dans  la  distribution  des  chapitres  et  même  d’un 
double  emploi. 


Les  26  chapitres  des  facteurs  non  naturels  seuls  répondent  au 
titre  :  leur  suite  rappelle,  de  très  près,  la  suite  du  Regimen  Arag.  (1). 
Ses  erreurs  de  détail  et  son  étendue,  double  ou  triple,  sont  cepen¬ 
dant  tout  aussi  caractéristiques  (2). 


Le  texte  même  est  un  troisième  critère,  le  critère  par  excel¬ 
lence. 

Le  cas  de  plagiat  textuel  est  parfois  saisissable  :  les  onze  der¬ 
nières  lignes  du  chapitre  De  balneis  sont  la  reproduction  littérale 
du  petit  chapitre  De  ablutione  pedum  et  capitis,  du  Regimen 
Arag.  (3). 

Le  Regimen  Arag.  annoté  dont  nous  disposons  à  présent  donne 
des  éléments  de  comparaison  commodes.  On  admettra  cependant 
que,  dans  la  généralité  des  cas,  il  s’agit  d’analogie  plutôt  que  d’iden¬ 
tité.  Et  on  fera  aussi  une  part  aux  données  traditionnelles  et  aux 
données  mêmes  du  sujet. 

Il  est  enfin  clair  que,  si  Arnaud  a  été  une  source,  elle  n’a  été  ni 
la  seule,  ni  peut-être  même  la  principale.  On  en  a  une  première 
preuve  dans  les  proportions  du  Regimen  Arag.  et  du  Regimen  s  ci¬ 
rât  atis  :  le  dernier  est  plus  de  cinq  fois  plus  étendu  que  le 
premier  (4). 

Et  on  ne  peut  pas  postuler  un  traité  perdu  d’Arnaud  de  Ville- 
neuve,  plus  étendu  que  le  Regimen  Arag.,  superposable  à  l’ensemble 
du  Regimen  sanitatis  (5).  Les  références  topographiques  et  linguis¬ 
tiques  sont  exclusivement  empruntées  à  la  France  (14  citations)  et 
à  l’Italie  (7  citations).  La  flore  est  lombarde.  Les  termes  dialectaux 
sont  1  c:\nibards  et  on  ne  retrouve  aucun  des  termes  catalans  du 
premier  ouvrage  (6). 


(1)  Cf.  l’ordre  des  chapitres  et,  dans  les  chapitres  les  plus  importants,  l’ordre  des 
paragraphes.  Cette  partie,  qui  doïncide  pour  le  cadre  avec  le  Regimen  Arag.,  fournit 
l’argument  de  beaucoup  le  plus  sérieux. 

(2)  Ici  62  colonnes,  là  26. 

(3)  Cf.  Columnæ  tamen...  aut  cænam,  col.  790  F-G.  —  Nota  quod  columnæ  pedum... 
aut  cænam,  col.  691  G. 

(4)  Soit  57  chap.  et  132  col.  au  lieu  de  19  et  26. 

(5)  Murchi  s’est  contenté  de  raisonner  sur  le  texte  de  Maino.  Il  ne  semble  pas  qu’on 
ait  jamais  allégué  de  manuscrit  arnaldien.  L’existence  d’un  tel  manuscrit  reste 
problématique. 

(6)  Pistum  in  lingua  nostra  (bouillie  de  millet  et  de  panic),  col.  709  A  ;  galsioni  in 
lingua  nostra  (espèce  de  cerise),  col.  711. 
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L’auteur  dit  de  plus,  parlant  du  pistum  :  c’est  un  mets  en 
usage  chez  les  habitants  de  la  ville  où  je  suis  né  et  qui  est  la  ville  de 
Milan  (1).  Maino  a  donc  mis  du  sien  dans  son  traité,  et  tout  d’abord, 
il  lui  a  donné  une  couleur  à  la  fois  milanaise  et  franco-flamande. 


Ces  données  de  fait  n’ont  rien  d’inattendu.  Murchi,  tokit  en 
accusant  Maino  de  s’être  approprié  le  travail  d’Arnaud  de  Villeneu¬ 
ve,  constatait  qu’il  avait  fait  beaucoup  d’additions  et  de  change¬ 
ments  (addendo  et  immutando  nonnulla)  (2)< 

Ce  jugement  du  parti  adverse  concorde,  au  fond,  avec  les  dé¬ 
clarations  de  Maino  qui,  dans  sa  dédicace  à  son  évêque,  s’exprime 
en  toute  simplicité  sur  son  travail.,  Il  se  propose,  dit-il,  de  compiler 
un  petit  ouvrage  —  à  l’intention  des  étudiants  à  court  de  livres  — 
après  un  examen  approfondi  des  règles  d’hygiène  recueillies  par  les 
divers  auteurs  médicaux  anciens  et  modernes. 

Il  n’y  a  pas  à  subtiliser  sur  les  termes  :  recueillies  par  les  di¬ 
vers  auteurs  médicaux  (diversis  auctoribus),  et  :  je  me  propose  de 
compiler  (compilare  propono)  (3). 

Nous  commençons  ainsi,  en  résumé,  à  entrevoir  quelques  faits 
utiles  : 

1°  la  vogue  de  la  diététique  à  Arras  et  Louvain  entre  1331  et 

1480. 

2°  le  caractère  classique  qu’y  eurent  alors  les  trois  traités,  de 
souche  arnaldienne  plus  ou  moins  sûre,  que  nous  considérons. 

3°  l’intervention  de  certains  auteurs  de  l’Italie  du  Nord  dans 
la  transmission  de  ces  traités. 

4°  la  part  prise  par  les  écoles  locales  dans  l’arrangement,  la 
glose  et,  plus  tard,  l’édition  imprimée  de  ces  textes. 

L’examen  du  troisième  traité  confirmera  ces  données. 

(1)  Apud  illos  de  ejivitate  unde  fui  oriundus  et  est  civitas  Mediolanen.  Cf.  XIII5  10 
(1482).  La  variante  de  1585  peut  être  de(  Féditeur  :  In  patria  mea  quæ  est  civitas 
Mediolanu.  Col.  709  A.  On  négligerait  de  signaler  que  Lalande  a  pris  cela  pour  une 
déclaration  d’origine  provençale,  si  vingt  incongruités  ne  réussissaient  à  survivre  à 
cent  démentis  qualifiés. 

(2)  Col.  657. 

(3)  Voici  d’ailleurs  le  passage  :  pertractare  régulas  regiminis  sanitatis  a  diversis 
auctoribus  medicine  prioribus  et  posterioribus  collectas  ante  initium  hujus  operis  labo- 
ravi  diligenter  inspicere.  Dédicace  des  éditions  magniniennes,  1482,  1483,  etc...  On  appré¬ 
ciera  le  mot  «  collectas  »  qui  exclut,  pour  tout  le  monde,  toute  prétention  à  l’originalité. 


/ 


« 


LE  REGIMEN  SANITATIS  SALERNITANUM 


Le  Regimen  sanitatis  salernitanum  serait  encore  plus  utile  à 
notre  cause  que  le  Regimen  sanitatis  :  Salerne  et  Naples  se  tou¬ 
chent  et  l’authenticité  de  cet  ouvrage  aurait  une  incidence  immédia¬ 
te  sur  celle  du  Br\evmrium. 

Le  traité,  avec  ses  deux  éléments  (1),  inséré,  indépendamment 
d’éditions  innombrables,  dans  toutes  les  éditions  des  Opéra  omnia, 
semble  avoir  été  le  plus  grand  succès  de  toute  la  littérature  médicale 
et  reste  un  livre  entre  tous  célèbre. 

Nous  nous  en  tiendrons  à  un  aperçu  général  pour  ne  pas  alour¬ 
dir  notre  travail  (2). 

La  thèse  de  rauthenticité  du  Régime  de  Salerne  —  authenticité 
probable  s’entend  —  a  eu  en  dernier  lieu  un  non  moindre  défenseur 
que  K.  Sudhoff  et  ses  conclusions  étaient  les  suivantes  (3)  : 

1°  le  poème  est  étranger  à  Salerne. 

2°  aucun  manuscrit  n’est  antérieur  à  1300-1310.  L’ensemble 
de  faits  qu’il  apportait  permet  de  considérer  ces  deux  points 
comme  acquis. 

En  conséquence,  Sudhoff  proposait  : 

1°  d’attribuer  le  premier  commentaire  à  Arnaud  de  Villeneuve, 
conformément  aux  premières  éditions  imfprimées, 

2°  d’attribuer  peut-être  même  le  poème  à  Arnaud,  auteur  pos¬ 
sible  d’une  supercherie,  Arnaud  l’ayant  peut-être  composé  en  1301 
à  La  Scolcola  (Latium). 

(1)  Il  comprend  comme  on  sait  :  1°  un  poème  (364  vers  dans  sa  pureté  primitive)  ; 
2°  un  commentaire  en  prose.  —  C’est  donc  un  ouvrage  double,  non  sans  analogie,  pour 
l’aspect,  avec  le  Cantioum  (poème  d’Avicenne  avec  commentaire  d’Averroès),  traduit  en 
latin  par  Armengaud  Biaise. 

(2)  La  question  sera  traitée  plus  au  long  ultérieurement. 

(3)  Zur  Regimen  Sanitatis  Salernitanum,  surtout  XV  et  XVI,  p.  158-180,  in  Arcliiv. 
für  Geschichte  der  Medizin  (déc.  1920). 
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Sudhofï'  considérait  que  l’authenticité  n’avait  jamais  été  sérieu¬ 
sement  contestée.  Lynn  Thorndike  estime  cependant  l’attribution  à 
Arnaud  de  Villeneuve  hasardeuse  (1).  Nous  comptons  proposer 
ici,  nom  pas  certes  une  solution  négative,  mais  des  doutes  assez 
fondés  sur  cette  attribution. 

(1)  History  of  magic  and  experimental  science ,  in,  p.  52  (1934).  Le  savant  histo¬ 
rien  ne  donne  d’ailleurs  pas  ses  raisons. 


» 


Le  commentaire,  tel  qu’il  se  comporte  dans  les  éditions  incuna¬ 
bles,  a,  selon  nous,  été  composé  entre  1474  et  1480  à  Louvain  (1). 

Deux  familles  d’incunables,  on  le  sait,  se  disputent  la  prio¬ 
rité  : 

1°  L’édition  de  Louvain  contenant  :  le  Regimen  sanüatis  saler - 
nitanum  et  son  commentaire  (anonymjes)  et,  à  la  suite,  le  Liber  de 
conseruatione  corporis  d’Arnaud  de  Villeneuve  [Reg.  Arag.]. 

L’édition  princeps  est  la  première  de  trois  éditions  semblables,  sans  indica¬ 
tions  typographiques,  définies  par  les  bibliographes  comme  imprimées  par 
Jealn  de  Paderborn  de  Westphalie,  à  Louvain,  vers  1480  —  toutes  trois  in  4°, 
136  feuillets  (2). 

2°  L’édition  dite  des  docteurs  de  Montpellier,  contenant  le 
Regimen  sanitatis  saler’nitaniim,  exposé  par  Arnaud  de  Villeneuve, 
corrigé  et  amendé  par  les  docteurs-régents  de  Montpellier  en  exer¬ 
cice  en  1480. 

Les  éditions  de  cette  série  sont  souvent  suivies  de  Velasco  de  Taranta  : 
Tmctatus  de  epiftemia.  —  Le  1er  tiralge  n’a  pas  non  plus  d’indications,  typo¬ 
graphiques.  On  avance  seulement  une  date  :  vers  1480.  —  in  4°,  83  feuillets  (3). 


(1)  Jean  de  Paderborn  de  Westphalie  a  imprimé  à  Louvain  de  1474  à  1496.  Sa  pre¬ 
mière  édition  du  Régime  de  Salerne  doit  précéder  la  récension  de  Montpellier  (1480). 
D’autre  part,  on  a  daté  c;ette  édition  d’avant  1479  (P.  Braun,  1789),  on  a  même  signalé 
une  édition  en  allemand,  de  Creusner,  de  1474  (citée  par  Renzi). 

(2)  Selon  l’analyse  très  précise  de  M.  L.  Polain  :  Catalogue  des  livres  imprimés 
au  XVe  siècle  des  bibliothèques  de  Belgique,  n°s  3322s  3324,  3325.  L’édition  de  Conrad 
Winters  de  Homburg,  Cologne,  n°  3321,  que  M>.  Polain  place  en  tête,  me  semble  toute¬ 
fois  dériver,  elle  aussi,  de  l’édition  de  Louvain.  Baudry  de  Balzac  donne  le  premier 
rang  à  une  édition  de  Louvain  de  128  feuillets.  —  Nous  avons  examiné  la  première 
édition  portant  le  nom  de  Louvain  (c.  1484). 

(3)  Dix  éditions  de  ce  type  analysées  dans  M.  Pellechet  :  Catalogue  général  des 
incunables  des  bibl.  pub.  de  France ,  I  (1897).  La  question  du  lieu  semblerait  se  déci¬ 
der  en  faveur  de  Lyon  :  N°s  1282-3-5-8.  Nous  avons  examiné  l’édition  de  Besançon, 
1487  (Pierre  Metlinger  ?),  comprenant  le  T.  de  pestilentia,  in  4°,  83  t. 


JL’antérdorité  de  la  première  est  évidente  si  l’op.  constate  que  le 
commentaire  dit  de  Montpellier  est  la  reproduction  pure  et  simple 
du  commentaire  de  Louvain,  la  réciproque  étant  impossible. 

La  prépondérence  d’Avicenne  dans  les  références  (54  %)  indi¬ 
que  la  fin  du  xve  siècle  plutôt  que  la  fin  du  xin°,  mais  elle  ne  dépar¬ 
tage  pas  Montpellier  et  Louvain  (1). 

L’incorporatioln  dans  le  commentaire  d’éléments  des  deux  pre¬ 
miers  Régimes  de  santé  ( Regimen  sanitatis  ad  Regem  Aragonum  et 
Regimen  sanitatis  de  Magninus)  est  un  fait  certain  dont  a  déjà  fait 
état  Ackermann. 

1er  exemple  :  Idée  en  progrès  du  premier  au  troisième  traité, 
l’usage  de  prendre  des  pêches  avant  le  repas  (2). 

2e  exemple  :  Idées  analogues,  dans  le  second  et  le  troisième,  sur 
les  qualités  de  bière  (3). 

3e  exemple  :  Un  vers  cité  dans  le  second,  sur  l’usage  modéré 
du  fromage,  se  retrouve  dans  une  phrase  de  prose  du  commen¬ 
taire  (4). 

4e  exemple  :  Passage  sur  les  propriétés  de  la  menthe,  exclue  du 
régime,  mais  recommandée  en  médecine,  reproduit  mot  pour  mot 
de  Maino  (5). 

Il  est  bien  entendu  facile  d’expliquer  ce  parallèlisme  si  l’on 
admet  qu’Arnaud  de  Villeneuve  est  P  auteur  des  trois  ouvrages. 

Mais  il  est  permis  de  penser  que  maître  Jean  de  Westphalie  et 
l’Université  de  Louvain  qui,  par  une  rencontre  extraordinaire,  se 
faisaient  alors,  simultanément,  les  éditeurs  de  ces  trois  ouvrages, 
n’y  sont  pas  tout  à  fait  étrangers. 

Ce  qui  nous  le  fait  croire,  c’est  que,  renchérissant  sur  Maino, 


(1)  Brevicirium e:  4  ou  5  %.  Même  ordre  de  grandeur  dans  les  œuvres  authentiques. 
Cf.  cours  de  Montpellier  en  1488-90  :  68  %. 

(2)  Jamais  après  ( Reg .  Arag.)  —  parfois  avant  ( Reg .  Sain.)  —  bonnes  aussi  avant, 
avec  référence  à  Avicenne  (Reg.  Sal.).  Cf.  798  D,  712  G,  1884  C. 

(3)  La  bière  épaisse  est  mauvaise,  la  bière  à  l’ivraie  est  la  pire,  la  vieille  bière 
est  la  meilleure.  Cf.  746  C-D  et  1934  A  -  1907  B. 

(4)  Cf.  Caseus  est  bonus  quem  dat  avara  manus.  Col.  731  C  —  et  :  Solum  igitur 
üle  caseus  est  bonus  quem  dat  avara  manus,  Col.  1877  C. 

(5)  Cf.  Mentha  multum  est  sicca...  propria  ad  illud,  Col.  720  A-B  —  et  :  Multum 
calida  est,  et  sicca...  propria  ad  illud,  Col.  1944  A-B. 
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qui  écrivait  à  Arras,  le  commentaire  édité  à  Louvain  fait  une  place 
très  large  à  la  bière  (1). 

Les  références  linguistiques  sont  très  nettes  :  sept  noms  de 
poissons  et  un  nom  de  plante  sont  traduits  dans  un  dialecte  germa- 
mique  (teutonice)  —  trois  étant  aussi  traduits  en  français  —  à 
l’exclusion  de  toute  autre  langue.  Il  s’agit  de  plus,  non  de  l’alle¬ 
mand,  mais  du  dialecte  du  Brabant  (2). 

Les  références  topographiques  sont  aussi  explicites.  Elles  sont 
exclusivement  empruntées  à  ces  pays  du  Nord  d’où  sort  notre  édi¬ 
tion  p  ri  n  ceps  : 


Allemagne  .  14  citations  (Rhénanie  4) 

Pays-Bas  . e.  6  —  (Brabant  3) 

France .  7  — 


Il  y  a  plus  décisif  encore  :  l’auteur  du  commentaire  —  tout 
comme  Maino  s’était  réclamé  de  sa  patrie  milanaise  —  se  réclame  à 
deux  reprises  de  sa  patrie  brabançonne  (Patriæ  Brabantiæ)  (3). 

(1)  Trois  alinéas  (6  vers).  Noter  que  le  beurre  a,  comme  la  bières  les  honneurs  d’un 
développement  spécial,  ce  qui  n’est  pas  le  cas  pour  l’huile. 

(2)  Dans  deux  endroits  différents,  col.  1920  et  1945  F.  On  trouve  pladis  scol  (en 
français  :  plie)  dans  les  dictionnaires  flamands  de  Dood  (1898)  et  de  Halma  (1717). 
Le  dictionnaire  hollandais  de  P.  Marin  (1762)  donne  très  exactement  :  Pladys  =  Bra- 
bands  w.  schol  =  plie.  —  Reyn  farn  (fr.  tanaisie)  est  dans  Dood  (reinvaar).  —  Haan, 
que  je  crois  devoir  substituer  à  haar  (jfr.  rouget)  est  dans  Dood  (zeehaan),  Morin  et 
Halma  (Knorhaan).  —  La  graphie  défectueuse  serait  à  mettre  au  point. 

(3)  A  propos  des  vins  rouges  et  des  vins  doux.  Chap.  De  cerevisia  et  aceto  (grossos 
humores...)  dans  les  éditions  de  1484,  1487,  etc...  Cf.  en  1504  :  f°  157  (2)  et  en  1585  : 
col.  1899  A  et  1899  C. 


Le  poème  a  évidemment  une  origine  plus  ancienne  et  plus 
obscure,  puisque  aussi  bien  on  croit  devoir  en  faire  remonter  les 
premiers  manuscrits  à  1300-1310. 

Au  début  du  xive  siècle,  à  Montpellier  et  à  Naples,  le  poème 
semble  encore  inconnu. 

La  négative  pour  Naples  résulte  du  Breviarium  même.  L’auteur 
cite  ce  vers  sur  la  podagre  : 

Solvere  nodosam  nescit  medicina  podagram 

auquel  ce  vers  du  poème,  à  propos  de  la  menthe  pouliot  (pulegium) 
peut  sembler  faire  un  écho  lointain  : 

Sic  dicunt  veterem  sumjtum  curare  podagram  (1) 

Il  s’agit,  malgré  la  consonance,  d’idées  opposées,  et  le  vers  du 
Breviarium  est  un  premier  emprunt  aux  classiques  latins,  cette  fois 
à  Ovide., 

/  ' 

Les  passages  sur  la  sauge,  fortifiant  des  nerfs,  et  sur  la  rue, 
antidote  du  poison,  passages  qui  associent,  de  façon  semblable,  ces 
deux  herbes,  sont  à  relever. 

Le  Breviarium  recommande  chaudement  le  vin  de  sauge  (vino 
decoctionis  ejus),  fortifiant  des  nerfs  ;  de  là,  ajoute-t-il,  ce  que  dit 
Virgile  dans  son  Livre  de  l’agriculture  ( Libro  de  Agricultura )  : 

Cur  moritur  homo,  cum  salvia  crescit  in  horto  ? 

Maino  recommande  avec  circonspection  le  même  vin  (vino  sal- 
viato),  ajoutant  seulement  en  prose  :  Salvia  ponatur  in  horto,  etc... 

Le  poème,  dans  un  endroit,  recomjmande  formellement  le  vin, 
vin  de  sauge  et  de  rue  cette  fois  et,  dans  un  autre  endroit,  il  repro¬ 
duit  le  vers  pseudo-virgilien,  devenu  à  présent  la  première  ligne 
d’un  quatrain  : 

Cur  moriatur  homo,  cui  salvia  crescit  in  horto  (2). 

(1)  Cf.  col.  1296  et  1950  B. 

(2)  Cf.  ciol.  1090  B-C  ( Breviarium )  —  740  E  ( Reg .  Sanit .)  —  1909  F.  et  1944  C. 
(Reg.  Salem.).  Le  vers  ne  se  trouve  pas,  sauf  erreur,  dans  le  texte  authentique  de 
Virgile. 


t 
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La  tradition  de  la  rue  ennemie  du  serpent  et  du  poison  présente 
aussi  son  développement  curieux. 

L’idée  que  rôdeur  de  la  rue  fait  fuir  les  serpents  se  trouve  dans 
le  Breviarium,  avec  une  application  personnelle  :  celle  qu’en  avait 
faite  Jean  de  Casamicciola  dans  son  jardin  de  simples.  Le  conseil 
d’en  planter  dans  le  carré  de  sauge,  faute  de  quoi  les  serpents  l’habi¬ 
teraient,  se  trouve  dans  Maino.  Le  commentaire  du  Régime  de  Sa¬ 
ler  ne  allègue  Avicenne  pour  la  propriété  de  résister  au  poison, 
Aristote  (L.  de  animal .)  pour  celle  de  faire  fuir  les  serpents  :  Aristo¬ 
te  dit  que  la  belette  mange  de  la  rue  quand  elle  attaque  le  ser¬ 
pent  (1). 

La  tradition  s’est  transmise,  en  se  généralisant,  d’Aristote  à 
Odon  de  Meung  (Macer  Floridus),  et  sans  doute  Macer  est-il  la 
source,  plus  ou  moins  directement  suivie,  des  trois  traités  italiens. 


La  légende  de  l’hërbe  à  rhirondelle  (chélidoine)  ou  éclaire,  est 
une  autre  tradition,  particulièrement  prolifique,  du  folk-lore  médi¬ 
cal.  Les  variantes  sont,  ici  encore,  édifiantes. 

La  chélidoine  sert  à  l’oiseau  à  rendre  la  vue  à  ses  petits  aveu¬ 
gles.  Les  vers  du  poème  : 

Cæcatis  pullis*  hac  lumina  mater  hi.rundo, 

(Plinius  ut  iscribit)  quanYvis  sint  eruta,  reddit. 

sont,  à  deux  mots  près,  dans  Constantin  et,  mot  pour  mot,  dans 
Macer  (2)« 

La  légende,  sans  doute  d’origine  grecque,  diffusée  par  Pline 
et  ses  copistes,  semble  s*être  conservée  au  Haut  Moyen-Age  (Isidore) 
et  s’être  fixée  sans  changement  dans  les  poèmes  de  Constan¬ 
tin  (*j*  1087)  et  de  Macer  (*j*  1161). 

L’auteur  du  Breviarium ,  qui  ne  semble  pas  fort  familier  avec 
ces  deux  poètes,  donne  de  cette  thérapeutique  une  toute  autre  appli¬ 
cation.  Il  s’agit  de  préparer,  à  usage  de  collyre,  les  hirondeaux  eux- 

\  1 2  -  ....  '  •  ;  .'1 

(1)  Cf.  1357  C-E  ( Breviarium )  —  740  E.  ( Reg .  SaniL )  —  1899  C  et  1901  A-B  ( Reg . 
Salem.)  —  L’argument  de  la  belette  est  dans  Pline,  XX.  51. 

(2)  Cf.  1950  G.  et  Constantin  :  De  gradilus  med.,  v.  85  (jure  mirando  pour  mater 
hirundo)  —  Macer  :  De  viribus  herbarum,  v.  1692. 

On  voit,  d  Aristote  à  Pline,  le  parti  de  la  légende  l’emporter  peu  à.  peu  sur  le 
parti  de  la  raison. 
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mêmjes  :  on  les  aveugle,  on  les  reprend  au  bout  de  trois  jours,  quand 
ils  ont  recouvré  la  vue,  on  en  brûle  la  tête  et  en  tire  une  poudre  (1). 

La  conclusion  qui  s’impose,  c’est  que  les  éléments  d’où  il  de¬ 
vait  sortir  se  trouvaient  dans  une  tradition  déjà  ancienne,  soit  ora¬ 
le,  soit  écrite,  mais  que  le  poème  même,  attribué  aujourd’hui  à 
Arnaud  de  Villeneuve,  était  inconnu  à  Naples  aux  environs  de  1300. 


11  était  pareillement  inconnu  à  Montpellier,  si  nous  ne  nous 
trompons.  Les  préceptes  des  écrivains  'de  Montpellier  sur  l’époque 
favorable  à  la  saignée  semblent  l’indiquer. 

Tantôt  ils  citent  des  vers,  mais  ce  ne  sont  pas  des  vers  du 
Régime  de  Salerne.  Tel  celui-ci,  attribué  à  Gord.  (Bernard  de 
Gordon)  dans  un  opuscule  apocryphe  d’Arnaud  de  Villeneuve  : 

Luna  vêtus  veteres,  juvenes  nova  luna  requirit  (2). 

et  que  citent  aussi,  sans  en  dire  l’auteur,  Henri  de  Mondeville  et 
Maino  (3). 

Tantôt  ils  citent  un  précepte  qui  passera  dans  le  poème  mais 
qui  n’est  pas  encore  versifié.  Telle  cette  règle,  attribuée  à  Arnaud 
de  Villeneuve,  et  aux  Paraboles ,  par  Guy  de  Chauliac  :  Il  veut 
aussi  qu’en  hiver  on  ouvre  les  veines  senestres  et  en  été  les  dex- 
tres  (4).  Règle  que  reproduisait  Maino,  toujours  en  prose,  et  sans 
citer  de  nom. 

Item  in  æstate  et  vere  débet  fieri  jphlebotomia  in  parte  dextra,  in  autum- 
no  et  hieme  in  sinistra  (5). 

Le  Régime  de  Salerne  dira  en  vers  : 

Æstas  ver  dextras,  autumjnus  hyemsque  sinistras  (6). 

(1)  Recipe  pullos  hirundinum,  et  cum  aau  subtili  cæca,  etc...  Col.  1142  G.  —  Le 
nom  de  la  chélidoine  n’est  pas  prononcé.  Elle  a  seulement  été  conseillée  pour  la  vue 
un  peu  plus  haut,  col.  1133  D. 

(2)  De  regulis  generalibus  febrium  :  juxta  dictum  Gord...,  col.  1469  E. 

(3)  H.  de  Mondeville  :  Chirurgie  :  C’est  ce  que  nous  indique  le  poète...  (2  vers) 
p.  541  (éd.  Nicaise).  —  Maino  :  juxta  illud...  (1  vers  avec  variante),  col.  767  F.  —  Les 
deux  passages  sont  très  voisins.  Celui  du  De  Regulis  donne  des  chiffres  plus  précis.  — 
Arnaud  de  Villeneuve  admettait  tout  au  moins  le  parallèlisme  des  4  lunaisons  et  des 
4  âges,  idée  reçue  à  l’époque.  Cf.  Col.  965  C  ( Paraboles ). 

(4)  Grande  chirugie t  p.  567  (Ed.  Nicaise). 

(5)  Col.  773  C. 

(6)  Col.  1987  C. 
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Le  cas  le  plifs  significatif  est  celui  de  Bernard  de  Gordon 
traitant  de  l'oculistique  des  hirondelles,  tout  aussi  étranger  au  texte 
du  poème  que  l’était,  nous  l’avons  vu,  l’auteur  du  Breuiarium. 

Cette  herbe,  dit-il,  est  celle  que  les  hirondelles  portent  à  leurs  petits  qui 
se  sont  crevé  les  yeux  avec  un  pointe  et  il  recouvrent  la  vue. 

La  tradition  est  respectée,  sauf  sur  un  point,  car  il  parle  de  la 
centinode  ou  renouée  (polygonum),  plante  toute  différente  de  la 
chélidoine  (1). 


Le  poème  était  donc,  selon  ces  indices,  inconnu  en  tant  que  tel 
à  Naples  autour  de  1300,  à  Montpellier  entre  1300  et  1320  (2). 

Il  s’amorcerait  moins  mal,  peut-être,  dans  les  préceptes  en 
prose  de  Maino  de  Milan.  Il  s’y  mêle  d’ailleurs  quelques  vers.  Mais 
ceux  de  l’édition  arnaldienne  (1585)  ou  bien  n’ont  passé  que  dans 
le  commentaire  (3)  ou  bien  sont  restés  étrangers  au  commentaire 
comme  au  poème  (4). 

N 

Seul  fait  exception  le  suivant,  sur  le  suc  de  cresson  comjme 
spécifique  de  la  chute  des  cheveux  : 

Caput  illinitum  retinet  capillos  cadentes, 

mais  c’est  un  vers  qui  s’ignore  et  il  est  très  différent  de  celui  du 
poème  : 

Illius  succo  crines  retinere  flu, entes 
Illitus  asseritur...  (5) 

L’auteur  du  poème,  quel  qu’il  fût,  au  début  du  xive  siècle,  a 
surtout  été  un  collecteur  et  un  arrangeur  :  le  poème  est  né  de  la 
même  façon  qu’il  s’est  accru,  par  la  suite,  démesurément,  par  ac¬ 
cession  et  absorption. 

! 

(1)  Lilium  medicinæ,  p.  142  (Paris,  1542).  J’en  ai  fait  apporter,  ajoute  l’auteur,  du 
jardin  de  simples  du  Sérénissime  Roi  de  Majorque. 

(2)  Et  cependant  Arnaud  était  en  contact  avec  ses  collègues,  puisque  H.  de  Monde- 
ville  cite  ses  Parabolee,  et  que  lui-même  possédait  le  Lilium. 

(3)  Caseus...  voir  supra,  p.  62,  n.  4. 

(4)  Luna...  voir  supra,  p  66,  n.  3. 

(5)  Cf.  719  G  et  1950  D.  Les  emprunts  que  semble  indiquer  Sudhoff  (1°  Stringe 
caput  -  2°  Très  insunt)  sont  douteux.  Le  2°  seul  existe  dans  le  poème.  L’un  et  l’autre 
sont  en  général  absents  des  textes  de  Maino  :  éd.  de  1585  et  manuscrit  de  la  B.  N.  par 
exemple. 
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Les  constatatations  que  nous  avons  faites,  s’il  est  vrai  qu’elles 
nous  éloignent  plus  de  Naples  et  de  Montpellier  que  de  Milan,  nous 
font  penser  à  une  éventualité  dont  K.  Sudhoff  lui-même  dit  qu’on 
l’a  trop  négligée  (1). 

Jean  de  Milan  (Johannes  de  Mediolano)  paraît  dans  quatre 
manuscrits,  avec  tous  les  docteurs  de  Saterne  commje  collaborateurs, 
en  qualité  d’auteur  du  poème.  Ackermann  disait  qu’il  ne  figurait 
pas  dans  les  manuscrits  les  plus  anciens,  et  n’en  citait  que  deux  du 
xv°  siècle  (1406  et  1418).  Renzi  en  a  depuis  signalé  deux  du  xive 
siècle,  à  Paris  et  à  Londres  (2). 

Johannes  de  Novoforo,  autre  nom  d’auteur  du  poème,  n’appa¬ 
raît,  au  contraire,  que  dans  un  seul  manuscrit,  le  n°  37-34  de  Wol- 
fenbüttel,  mais  Novuimforum  est  difficile  à  identifier  et  le  manus¬ 
crit  est  tardif  (1481)  (3). 

L’intervention  de  toute  l’école  de  Salerne,  au  grand  complet, 
invoquée  dans  le  titre  (4)  et  dans  le  poème  : 

Anglorum  Régi  scribit  tota  schola  Salerai, 

n’est  peut-être  qu’une  initiative  audacieuse  de  publicité,  tout 
comme  l’intervention  de  tous  les  docteurs  de  Montpellier  en  exer¬ 
cice  en  1480,  dans  le  commentaire  (5). 

Il  est  en  tout  cas  conforme  à  la  géographie  qu’au  nom  de  Jean 
de  Milan,  auteur  du  poème,  se  soit  associé  un  moment,  comme  nous 
le  verrons,  le  nom  d’Arnold  de  Corne,  auteur  du  commentaire. 


(1)  Loc.  cit.,  p.  168. 

(2)  Paris,  n0«  6891  (xiv*  s.)  et  6931  —  Altorf  (1406  et  1418)  —  Londres,  n°  52  de 
Renzi  (xiv1 2 3 4 5 6  s.). 

(3)  II  y  eut  un  Novum  forum  en  Lombardie  (Fornoue),  un  autre  en  Bourgogne...  • 
Nous  nous  demandons  si  ce  manuscrit  apporte  une  donnée  constructive.  Le  poème  y  est, 
paraît-il,  grossi  de  nombreux  vers  supplémentaires,  indicé  peut-être  d’un  simple  rema¬ 
niement. 

(4)  Compilationi  eu  jus  concordarunt  omnes  magistri  illius  studii.  —  Manuscrit 
n°  6891,  cité  par  Sudhoff. 

(5)  L’édition  dite  de  Montpellier  ne  présente  pratiquement  pas  de  différences  avec 
l’édiüon  de  Louvain.  Les  meilleurs  maîtres  de  Montpellier,  premiers  médecins  ou  méde¬ 
cins  ordinaires  du  roi,  circulaient  beaucoup  entre  Montpellier  et  la  Cour,  touchant  à 
Lyon,  centre  de  librairie  actif  et  d’où  sont  sorties  peut-être  ces  éditions.  Citons  ainsi  : 
Adam  Fumée  (1479)  et  Dieudonné  Bassol  (+  1484),  médecins  de  Louis  XI,  J.  Martin, 

J.  Ponceau,  J.  Grassin,  J.  Trossellier,  médecins  de  Charles  VIH.  En  1488,  J.  Trossellier 
était  encore  chancelier  et  J.  Cabrida,  doyen. 
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L’attribution  de  l’en, semble  de  l’ouvrage,  poème  et  commentai¬ 
re,  à  Arnaud  de  Villeneuve,  si  l’on  s’en  tient  aux  documents,  semble 
être  un  fait  tardif,  comme  elle  semble  être  le  résultat  d’une  équi¬ 
voque. 

L’édition  de  Louvain  contenant  deux  traité,  l’un'  anonyme,  l’au¬ 
tre  authentique  d’Arnaud,  pourrait  bien  en  être  responsable. 

1°  A  cause  du  titre,  qui  annonce  en  effet  :  Regimen  sanitatis 
salernitanum  necnon  et  magistri  Arnoldi  de  nova  villa  féliciter 
incipit,  —  ce  qui  doit  sans  doute  se  traduire  :  Régime  de  santé  de 
Salerne  — *  et  en  outre  (necnon  )  —  Régimp  de  santé  de  maître 
Arnaud  de  Villeneuve  (1). 

2°  A  cause  de  la  formule  finale  du  recueil,  qui  se  rapporte  au 
second  traité  seul,  et  qui  est  ainsi  conçue  :  Explicit  Regimen  sani¬ 
tatis  compositum  seu  ordinatum  a  magistro  Arnoldo  de  villa  nova 
cathalono. 

Les  lecteurs,  et  les  éditeurs  avec  eux,  ont  été  induits  à  com¬ 
prendre  que  les  deux  traités,  contrairement  à  la  vérité,  étaient  don¬ 
nés  comme  étant  tous  deux  d’Arnaud.  Et  en  voici  la  preuve  : 

» 

1°  Quand  on  a  édité  le  Régime  de  Salerne  seul,  en  supprimant 
le  Régime  du  roi  d'Aragon ,  on  a  néanmoins  conservé  l’explicit  (2). 

2°  Quand  on  a  édité  dans  un  même  volume  le  Régime  de  Saler¬ 
ne  et  le  Régime  de  Maino  (3)  quoique  le  titre  attribuât  le  premier  à 
Arnaud,  i’explicit  —  ceci  est  plus  étonnant  et  presque  incroyable  — 
a  fait  attribuer  l’ensemble  à  Maino  de  Maineri  (4). 


L’attribution  du  Regimen  sanitatits  salernitanum  à  Arnaud  de 
Villeneuve  requiert  donc  un  supplément  de  démonstration. 


L’idée  qu’il  lui  est  resté  étranger  jusqu’à  l’édition  des  docteurs 
de  Montpellier  (1480  au  plus  tôt)  n’a  contre  elle,  nous  disions-nous 


(1)  Le  second  étant  le  Reg.  sunit .  ad  Regem  Aragonum.  Mon  interprétation  semble 
être  aussi  celle  de  M.-L.  Polain. 

(2)  C’est  le  cas  de  l’édition  A.  Denidel,  Paris,  analysée  par  Polain  sous  le  n°  3326. 

(3)  Edition  de  J.  de  \yestphalie,  Louvain,  1482,  à  la  Bibliothèque  Nationale. 

(4)  L’auteur  de  la  méprise  n’est  d’ailleurs  pas  un  profane.  C’est  Hain,  qui,  sous  le 
n°  10.483,  donne  :  Magnini  Medici  Mediolanensis  Regimen  Sanitatis  Salernitanum.  Cf. 
Repertorium,  H.I  (1831).  Il  s’agit  d’une  distraction,  mais  on  en  Voit  la  portée. 
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naguère,  en  dernière  analyse,  que  les  deux  manuscrits  de  Londres, 
qui  attribuent  à  Arnaud  : 

le  premier  le  poème  —  manuscrit  de  la  Bibl.  Sloane  n°  3669  — 
de  1456. 

le  second  le  commentaire  — ■  manuscrit  de  la  Bibl.  Harléienne 
n°  3706  —  du  xve  siècle. 

En  ce  qui  concerne  le  commentaire,  il  est  de  fait  qu’il  faut  re¬ 
noncer  au  témoignage  du  manuscrit  Harley., 

Il  m’est  à  présent  facile  d’en  préciser  la  date  (postérieure  à 
l'édition  dite  de  Montpellier)  et  de  l’exclure,  car  j’en  ai  sous  les 
yeux  un  extrait  décisif  en  microfilm.  Ce  manuscrit  est  une  simple 
copie  des  incunables  :  le  commentaire  est  textuellement  le  com¬ 
mentaire  de  Louvain,  On  y  trouve  en  place  les  deux  passages  ca¬ 
ractéristiques  sur  la  patrie  brabançonne  (1). 


En  conclusion,  d’une  part  divers  faits  nous  donnent  la  tenta¬ 
tion  d’attribuer  : 

1°  l’élaboration  du  poème  à  Jean  de  Milan,  plutôt  qu’à  Jean 
de  Novoforo,  à  moins  qu’on  ne  doive  les  confondre. 

2°  le  commentaire  à  Jean  de  Westpbalie,  sinon,  de  préférence, 
à  un  docteur  de  Louvain  plus  ancien,  à  moins  qu’il  n’ait  eu  lui- 
même  cette  qualité. 

D’autre  part,  deux  faits  nous  retiennent  dans  l’attribution  tra¬ 
ditionnelle  :  le  manuscrit  de  1456,  à  première  vue  affirmatif,  mais 
que  nous  n’avons  pas  vu  encore  et  le  recoupement  du  xiv0  siècle, 
apparemment  étranger  à  l'ouvrage,  mais  qui  reste  également  à 
examiner. 

L’authenticité  du  Regimen  sanitatis  salernitaniim  semble  ainsi 
trop  fragile  pour  utilement  étayer  celle  du  Breviarium  (2). 

(1)  g  Si  vinum  rubrum,  sur  la  fin. 

(2)  C’est  une  autre  question  que  celle  de  savoir  si  ces  deux  traités  peuvent  appar¬ 
tenir  à  un  même  auteur  :  notre  parallèle  permet  d’en  douter. 


ARNOLD  DE  COME 

(Arnoldus  Novicomensis) 


L’hypothèse  d’Arnaud  de  Naples  garde  cette  faiblesse  d’être  une 
hypothèse  moderne.  L’hypothèse  d’Arnold  de  Côme  —  ce  n’est  aussi 
qu’une  hypothèse  —  date  tout  au  moins  du  xvie  siècle. 

L’éditeur  G.  H.  Ryff  comfmença  en  1541  à  Strasbourg  la  publi¬ 
cation  suivante  : 

Oeuvres  complètes  éditées  à  ce  jour  d’Arnold  de  Côme,  en  six  volumes 
séparés,  collationnées  avec  le  plus  grand  soin  sur  des  manuscrits  différents 
et  très  anciens,  avec  de  nombreux  endroits  restitués  en  sus  de  l’édition*  anté¬ 
rieure,  etc...  (1). 

Tel  était  le  titre  du  premier  volume,  de  446  pages,  et  qui  conte* 
nait...  le  Breviarium  pracîicæ.  Quelques  grandes  bibliothèques  pos¬ 
sèdent  —  ou  possédaient  —  un  exemplaire  de  ce  tome  1er  :  Londres, 
Vienne,  Berlin.  Nous  ne  pouvons  encore  préciser  si,  comme  nous  en 
avons  l’impression,  l’édition  s’en  est  tenue  à  ce  premier  volume. 

Quatre  ans  plus  tard,  en  1545,  Jean  Gurion  et  Jacques  Krel, 
médecins  d’Erfürt,  publiaient  à  Francfort  une  édition  du  Regimen 
sanitatis  salernitanum  sous  ce  titre  : 

Opuscule  de  l’Ecole  de  Salerne,  au  roi  d’Angleterre,  sur  la  conservation  de 
la  bonne  santé,  avec^les  commentaires  d’Arnold  de  Côme,  médecin  et  phi¬ 
losophe  ancien  (2). 

Les  éditeurs,  dans  la  dédicace,  disaient  que  l’opuscule,  poème 
des  docteurs  de  Salerne,  était  arrivé  dans  leurs  mains,  avec  une 

(1)  Arnoldi  Novicomensis  Opéra  quæ  édita  sunt  hactenus  omnia  in  tomos  distincta 
sex  ad  diversorum  et  vetustissimorum  codicum  collationem  ingenti  cura  recog.  multis- 
que  locis  restitutis  ultra  superiorem  editionem. 

(2>  De  conservanda  bona  valetudine  opusculum  Scholæ  salernitanæ,  ad  regem 
Angliæ,  cum  Arnoldi  Novicomensis,  medici  et  philosophi  antiqui  enarrationibus.  C’est 
le  titre  des  rééditions  de  Paris  de  1558  et  1580.  Nous  avons  vu  l’exemplaire  de  1545  à 
la  Bibliothèque  Nationale,  mais  la  page  de  titre  manque. 
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exégèse  substantielle  et  succincte,  chapitre  par  chapitre,  d’Arnold  de 
Gôme,  médecin  et  philosophe  très  célèbre  (celeberrimi)  et  qu’ils 
avaient  mis  au  point  ce  commentaire,  retranchant  le  superflu  et 
ajoutant  beaucoup  de  choses  omises  (superflua  resecuimus,  multa 
obmissa  adieoimus).  L’édition  nouvelle  fut  le  troisième  prototype, 
longtemps  en  faveur  (1). 

La  source  de  J.  Krel  semble  sans  mystère  :  il  s’agit  très  proba¬ 
blement  d’une  des  éditions  antérieures  (pervenit  ad  manus  nostras 
opusculuon  quoddam).  Le  commentaire,  même  refondu,  reste  appa¬ 
renté  à  celui  des  deux  premiers  prototypes  (2).  La  source  de  G.  H. 
Ryff  est  à  première  vue  plus  gênante,  car  il  parle  de  manuscrits,  de 
manuscrits  différents  et  très  anciens,  (diversorum  et  vetustissimo- 
rum  codicum). 

L’entrée  en  scèpe  d’un  autre  Lombard  a  trouvé  une  manière 
d’écho  dans  certains  auteurs  de  ces  régions  :  l'e  comte  Giovio,  Tira- 
boschi,  Bandini,  Melzi  (3). 

La  réduction  d’Arnaud  de  Villeneuve  à  Arnold  de  Gôme  est-elle 
fondée  et  qu’est-ce  qui  milite  en  sa  faveur  ? 

Il  n’y  a  peut-être  pas  lieu  de  s’étonner  si  l’Italie  du  Nord  prend 
au  xive  siècle  la  relève  de  l’Italie  du  Sud  en  médecine.  Jean  de  Milan, 
on  le  sait,  passe,  dans  divers  textes,  pour  être  l’éditeur  du  poème  (4). 
Arnold  de  Cômfc  serait  l’auteur  du  commentaire.  Il  y  aurait  ainsi, 
en  comptant  Maino  de  Maineri,  trois  médecins  lombards  en  compé¬ 
tition  avec  Arnaud  de  Villeneuve. 


(1)  La  première  édition  (Curion  seul)  de  cette  série  était,  en  faits  celle  de  1538, 
mais  c’est  seulement  en  1545  qu’Arnold  de  Côme  remplace  Arnaud  de  Villeneuve.  On 
compte  10  éditions  conformes  dans  les  catalagues  de  Paris  et  de  Londres,  mais  la  série 
en  compte  sans  doute  davantage. 

(2)  On  retrouve  quelque  peu  de  la  couleur  brabançonne  dans  les  chap.  12  (De  vino 
rubro)  et  13  (De  cerevisia).  Mais  «  patriæ  Brabantiæ  »(  est  devenu  «  Brabantiæ  » 
sans  plus. 

(3)  Giovio,  in  Giornale  di  Modena,  XXX,  p.  86  —  Tiraboschi  :  Storia,  V.  I,  p.  274, 
note  —  Bandini  :  Catalogus  codicum,  IV,  table,  p.  604  —  (1793).  —  Melzi  :  Diz.  delle 
opéré  anonime,  III}  p.  223  (1859).  —  Melzi  est  pour  Arnaud  de  Villeneuve  et  croit 
Arnold  de  Côme  un  commentateur  du  xvie  siècle.  Mais  les  éditions'  du  xvi®  siècle  le 
donnent  comme  ancien. 

(4)  Jean  de  Milan,  selon  la  remarque  de  K.  Sudhoff  déjà  citée,  a  été  trop  négligé. 
Serait-ce  lé  Giovanni  Ferrario  dont  parle  A.  Pennino,  le  Ioannes  de  Novoforo  du 
manuscrit  le  plus  curieux,  celui  de  Wolfenbüttel  (n°  37-34)  ?  Voir  plus  haut  p.  68, 
note  3. 
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La  rencontre  est  curieuse,  et  plus  curieux  encore  le  fait  qu’elle 
ait  eu  lieu  en  Belgique.  Car,  en  1331,  Maino  a  porté  à  Arras  le  Régi¬ 
me  de  santé  d’Arnaud  de  Villeneuve  (ad  Regem  Aragonnm )  et  le 
sien  propre  ( Regimen  sanitatis  proprement  dit).  Les  deux  traités  se 
retrouvent  à  Louvain  en  1480,  en  même  temps  que  le  troisième 
Régime,  celui  de  Salerne.  La  série  des  Régimes  de  santé  correspond 
ainsi,  tout  à  la  fois,  et  assez  paradoxalement,  à  la  postérité  italien¬ 
ne  d’Arnaud  de  Villeneuve  et  à  sa  postérité  nordique. 

La  conjonction,  qu’elle  soit  le  fait  de  Maino  ou  de  Jean  West- 
phalie,  a  pour  nous  son  bon  côté  et  son  côté  fâcheux.  L’éventualité, 
entre  plusieurs  autres,  se  présente  d’une  élaboration  locale  et  ano¬ 
nyme,  à  l’une  ou  l’autre  époque. 

L’objection  principale  est  celle-ci  :  l’édition  du  Régime  de  santé 
de  Salerne  sous  le  nom  d’Arnold  de  Côme  s’est  maintenue  peut-être 
un  demi-siècle,  mdts  elle  n’a  pas  eu  de  suite,  —  l’édition  des  Opéra 
sous  ce  nom  s’en  est  tenue,  semble-t-il,  au  premier  volume  et  paraît 
bien  n’avoir  pas  eu  de  suite  davantage. 

Si,  d’une  part,  il  y  avait  alors  des  manuscrits  décisifs,  plusieurs 
manuscrits  anciens,  comment  leur  témoignage  a-t-il  été  réduit  au 
silence  ?  Si,  d’autre  part,  il  y  avait  apparence  de  revendiquer  tout 
un  groupe  d’ouvrages  —  le  groupe  italien  —  au  nom  de  l’Italie, 
comment  a-t-on  pu  douter,  même  un  instant,  que  tout  le  reste  des 
Opéra  échappe  à  toute  emprise  italienne  ?  (1). 

Les  choses  ont  pu  se  passer  de  la  façon  suivante  : 

1°  L’éditeur  J.  Krel  (1545),  en  quête  de  nouveauté,  a  emprunté 
le  nom  d’Arnold  de  Cômie  à  l’éditeur  G.  H.  Ryfï  (1541). 

2°  Ryfï',  de  son  côté,  a  eu  connaissance  d’Arnold,  médecin  lom¬ 
bard  authentique  celui-là,  et  contemporain  d’Arnaud  de  Villeneuve, 
et  il  les  a  identifiés  arbitrairement. 


Nous  trouvons,  dans  un  document  officiel  de  1304,  la  mention 
d’Arnold,  médecin  et  familier  du  pape  Benoit  XI  (magistri  Arnoldi 
medici  et  familiaris  papæ)  :  le  pape  lui  accorde  pour  son  frère, 
Uberto  de  Cantu  (Ganturio),  la  réserve  d’un  bénéfice  ecclésiastique 
dans  le  diocèse  de  Salzbourg  (2). 

(1)  Nous  pensons  aux  œuvres  scolaires  de  Montpellier  et  à  tout  un  groupe  d’ouvra¬ 
ges  évoqué  plus  loin,  le  groupe  catalan. 

(2)  Ch.  Grandjean  :  Le  registre  de  Benoit  XI,  n°  727,  p.  459-60  (1905). 
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Arnold  a  été  identifié  par  les  uns  avec  Arnaud  de  Villeneu¬ 
ve  (1).  Il  a  été  conçu  par  d’autres  comme  Arnold  de  Gôme  (2). 

Mais,  si  l’on  se  reporte  au  registre,  d’une  part  son  frère  est  ap¬ 
pelé  Uberto  de  Cantu  (3),  d’autre  part  il  est  donné  comme  apparte¬ 
nant  à  la  plèbe  de  Trente  (plebamo1 2 3 4 5  plebis  de  Tritcesimo).  Les  deux 
frères  semblent  dje  plus  avoir  quelque  affinité  avec  les  diocèses 
allemands  périphériques  (4). 

Aussi,  ai-je  été  retenu  un  moment  par  le  petit  Regimen  sanita- 
iis,  composé  par  Arnoldus,  prévôt  de  Saint-Jacques  de  Bamberg, 
pour  Augustin,  évêque  de  Zagreb  (1303-1323).  Je  ne  sais  pas  encore 
ce  qu’est  au  juste  cet  opuscule  (5). 


L’éditeur  Ryff  a-t-il  eu  connaissance,  comme  nous  le  suppo¬ 
sons,  d’un  personnage  en  si  étrange  conjonction  avec  Arnaud  de  Vil¬ 
leneuve  ?  Nous  aurions  mauvaise  grâce  à  l’affirmer,  mais  le  raison¬ 
nement  suivant  eût  été  dans  ce  cas  tout  naturel  :  Arnaud  de  Ville- 
neuve  appartient  à  unie  Villeneuve  (Nova  Villa),  et  on  ne  sait  trop 
où  la  placer., Arnold  appartient  à  Côme  (Novum  Gomum)  et  c’est  là 
la  solution,  car  ces  deux  notais  de  lieu  n’en  font  qu’un. 

Malheureusement,  cette  solution  ne  répond  pas  à  tout  : 

1°  Il  faut  conserver  à  Arnaud  de  Villeneuve,  médecin  de  Pro¬ 
vence  et  de  Catalogne,  toute  une  partie  de  son  œuvre,  d’authentiicité 
certaine. 

2°  Il  faut,  par  suite,  admettre  la  coexistence  de  deux  personna¬ 
ges  distincts. 

3°  Il  faut  enfin,  en  ce  qui  concerne  les  œuvres  contestables,  et 
contestées,  apporter  une  évidence  décisive.  Nous  pensons  ici  au 

(1)  Ch.  Grandjean  (Table)  et  B.  Hauréau.  Cette  erreur  des  érudits  contemporains 
doit  excuser  celle  des  éditeurs  du  xvie  siècle. 

(2)  Ulysse  Chevalier  :  Répertoire,  sub  v°  (1907). 

(3)  Cantu  (Canturium),  monastère  clunisien  et  petite  ville  à  10  kms  au  sud-est  de 
Côme  (Novum  Comum).  Cantu  aurait  appartenu  au  diocèse  de  Côme  avant  de  faire  par¬ 
tie  de  delui  de  Milan. 

(4)  Uberto  se  fait  nommer  à  Salzbourg.  La  lettre  le  concernant  a  pour  garants  les 
évêques  de  Padoue  et  Bamberg. 

(5)  Manuscrit  des  plus  piquants  signalé  par  Lynn  Thorndike  :  Little  known  names 
of  medical  men  in  Vatican  Palatini,  in  Annals  of  medical  history,  p.  146  (1936). 
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Regimen  sanitatis  salernitanum  et  au  Breviarium  praticæ,  si  tant 
est  qu’ils  puissent  être  d’un  même  main. 

L'exploration  des  manuscrits  semble  s’imposer,  mais  nous 
avouons  notre  scepticisme,  en  ce  qui  concern  le  témoignage  de  Rylï 
pour  le  Breviarium. 

L’édition  de  1541,  qui  a  mis  le  nom  d’Arnold  de  Corne  en  cir¬ 
culation,  se  flatte  bien  à  tort,  nous  semble-t-il,  de  sources  manus¬ 
crites  originales. 

Elle  semble  conforme  à  l’édition  de  T.  Murchi  (1504),  elle  en 
reproduit  jusqu’aux  erreurs  (1).  Elle  a  pour  préface  la  préface  de 
T.  Murchi  et,  sous  un  titre  nouveau  : 

Thomas  Murchi  de  Gênes,  docteur  ès  arts  et  en  médecine',  sur  Arnold  de 
Côme, 

on  y  retrouve  tout  simplement  une  page  sur  Arnaud  de  Villeneuve 
natif,  nous  dit  Murchi,  de  Provence.  La  méconnaissance  du  prin¬ 
cipe  de  contradiction  n’est  pas  nécessairement  particulière  à  la  men¬ 
talité  primitive. 

La  présence  du  «  pro  Alexandre  »,  fait  plus  significatif  encore, 
atteste  assez  que  la  source,  si  ce  n’est  pas  l’édition  de  Murchi,  est 
tout  autre  chose  qu’une  source  très  ancienne. 

(1)  La  table  et  le  contenu  en  désaccord,  la  numérotation  défectueuse  des  chapitres, 
tout  cela  est  assez  fidèle,  trop  fidèle,  aux  autres  éditions  (1504  et  suivantes). 
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III 

LA  THÈSE  OCCITANE 


LES  PRESOMPTIONS  ARNALDIENNES 


LA  MÉDECINE  INCANTATOIRE 


Les  arguments  négatifs  supposés  écartés,  examinons  si  le  texte 
n’apporte  pas  des  arguments  positifs  à  l’appui  de  l’authenticité. 


L’étude  linguistique  et  historique  le  cède  beaucoup  en  intérêt  à 
l’étude  médicale  et  c’est  à  l’intégration  de  cet  ouvrage  dans  le  corpus 
arnaldien  que  ressortit  le  plus  efficace  de  la  recherche.  Il  faut  sortir 
des  généralités  faciles  èt  tenter  d’apporter  des  faits. 


Nous  limiterons  ici  volontairement  notre  recherche.  Nous  nous 
contenterons  en  effet,  sur  quelques  exemples  choisis,  d’étudier  ces 
trois  aspects  du  livre  : 


1°  la  médecine  incantatoire, 

2°  la  médecine  dialectique, 

3°  la  médecine  empirique, 

se  dégageant  curieusement  l’une  de  l’autre,  non  sans  faire  penser 
obscurément  à  une  loi  des  trois  états  de  la  médecine. 


Le  mélange  des  remèdes  superstitieux  aux  remèdes  naturels  est 
un  trait  d’Arnaud  de  Villeneuve  (Lynn  Thorndike).  Il  ne  manque 
pas  dans  le  Breviarium,  mine  à  prospecter  pour  l’étude  des  tradi¬ 
tions  populaires  ou  du  folk-lore. 


L’incantation,  première  forme  de  ces  remèdes  superstitieux,  est, 
plus  que  toute  autre,  une  superstition,  une  survivance,  puisque 
c’était  là  la  première  médecine  saisissable  dans  les  textes  chaldéens 
et  égyptiens,  pour  qui  les  maladies  étaient  des  démons  et  les  remè¬ 
des  des  exorcismes. 


Le  filtrage  de  ces  éléments,  l’étude  de  leurs  sources  primitives 
et  de  leurs  migrations,  serait  des  plus  instructif,  de  façon  généra- 


6 


—  32 


le  (1).  Les  quatre  cas  que  nous  allons  examiner  sont  des  exemples 
curieux  d’une  origine  diverse  :  origine  celtique  —  byzantine  — 
ecclésiastique  —  salernitaine  populaire.  L’attitude  d’ailleurs  de  l’au¬ 
teur  devant  ces  pratiques  est  telle  qu’on  pourrait  l’attendre  d’Ar¬ 
naud  de  Villeneuve  :  tantôt  sceptique,  tantôt  crédule. 


La  première  formule  est  l’oraison  de  Saint-Brendan.  Saint  du 
vie  siècle,  entré  dans  la  légende  dès  le  ixe  siècle,  dans  un  syncrétis¬ 
me  celto-clirétien,  il  nous  présente  un  curieux  pliénomème  d’in¬ 
fluence,  de  données  irlandaises  apportées  sur  le  littoral  campanien 
par  un  Ecossais,  Michel  Scot  (2),  puis  par  un  Anglais,  Henri  l’An¬ 
glais  (3). 

L’eau  bénite,  rendue  propice  par  une  prière  au  nom  de  Saint- 
Brendan  dite  trois  fois,  et  absorbée  par  une  personne  mordue  par  un 
serpent  ou  une  vipère,  a  le  pouvoir  de  chasser  le  venin. 

Les  spécialités  médicales  des  Saints  sont  souvent  dérivées  de 
celles  des  anciennes  divinités  celtiques  :  on  pense  à  l’Esus  de  Paris 
et  à  FEsculape  gaulois  charmeurs  de  serpents.  Saint-Patrick,  plus 
tard,  passait  pour  avoir  débarassé  son  île  des  serpents. 

L’auteur,  après  avoir  fait  cette  addition  à  son  chapitre  la  com¬ 
mente  sur  le  ton  de  la  censure  la  plus  sévère. 

Recette  éprouvée  par  maître  Henri  l’Anglais  contre  la  morsure  de  serpent 
ou  de  vipère,  à  ce  qu’il  disait...  Ce  que  je  ne  recommande  à  personne,  mais 
parce  que  j’ai  dit  au  commencement  de  mon  ouvrage  que  je  voulais  rassembler 
toutes  les  recettes  des  médecins  habiles  et  des  simples  gens,  il  m’a  semblé 
devoir  introduire  cette  formule  choquante  (hoc  obscænum),  quoique  tout  le 
monde  doive  éviter  complètement  ces  choses  (4). 

La  seconde  formule  est  l’incantation  de  la  vieille  femme  de 
Saler  ne  pour  faciliter  l’accouchement.  L’accoucheuse  prenait  trois 
grains  de  poivre,  en  disant  pour  chacun  un  pater,  où  elle  remplaçait 
la  phrase  :  «  mais  délivrez-nous  du  m|al  »,  par  :  «  mais  délivrez 

(1)  Cf.  à  titre  de  modèle  l’essai  de  classification  appliqué  à  la  médecine  anglo- 
saxonne,  dans  l’excellent  article  de  Ch.  Singer  :  Early  English  magic  and  medicine,  in 
The  British  Academy,  28  janv.  1920. 

(2)  M.  Scot  cite  Pile  de  Saint-Brendan,  porte  de  l’Enfer,  à  propos  du  volcanisme. 
Cf.  Quæstiones,  soumises  à  M.  Scot  par  Frédéric  II,  in  Liber  particularis. 

(3)  Col.  1357  (additions). 

(4)  L’idée  de  citer,  à  titre  de  document,  une  recette  inadmissimible  est  originale, 
sans  équivaloir  à  un  programme  ferme  de  traiter  du  folk-lore  autant  que  de  la  médecine 
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cette  femme  ».  Elle  faisait  absorber  les  trois  grains  à  la  parturiante. 
Enfin,  elle  lui  disait  à  l’oreille,  trois  fois,  une  formule  suivie  du 
Pater.  L’effet  était,  disait-elle,  immédiat  (1). 

L’auteur  censure  cette  recette  plus  sévèrement  encore  : 

Je  blâme  tout-ù-fait  cela,  dit-il,  et  j’estime  que  tous  îles  vrais  fidèles  doi¬ 
vent  fuir  ces  choses  diaboliques  ((talia  diabolica)  et  toutes  les  médications 
semblables. 


A  notre  regret,  toutefois,  l’auteur  prend  aussi  la  position 
contraire  et,  circonstance  aggravante,  à  deux  reprises  il  se  met  en 
scène. 

La  troisième  formule  est  encore  une  version  arrangée  du  Pater, 
dans  laquelle  le  passage  «  mais  dëlivrez-nous  du  mal  »  devenait, 
cette  fois  :  «  mais  délivrez  Arnaud  des  poireaux  et  des  verrues  qu’il 
a  aux  uvains  »,  foîrmule  que  nous  avons  déjà  signalée  plus  haut  à 
cause  de  son  caractère  personnel. 

Voilà,  cette  fois,  un  bon  exemple  de  cet  apport  ecclésiastique 
dont  parle  Singer.  C’est  un  certain  prêtre  qui  appliqua  ce  remède  à 
Arnaud,  qui  avait  plus  de  cent  poireaux  aux  mains.  Il  faut  dire  qu’il 
appliqua  en  même  temps  du  suc  de  pariétaire.  ,  Et  par  là,  dit 
l’auteur,  en  l’espace  de  dix  jours,  je  fus  totalement  guéri  des  dits 
poireaux  (2). 

Le  dernier  exemple  du  genre  sera  l’oraison  de  Saint-Biaise. 

Oraison  bonne  contre  l’angine.  Seigneur  Jésus-Christ,  en  vérité  notre 
Dieu,  par  la  vertu  de  ton  nom  Jésus  et  par  l’oraison  de  ton  serviteur  Biaise 
daigne  délivrer  A.,  ton  serviteur,  ou  ta  servante... 

L’oraison  doit  être  dite  trois  fois,  ainsi  que  le  Pater  et  l’Ave 
Maria  (3). 

La  formule  est  byzantine,  sans  écarter  une  source  orientale,  à 
supposer  qu’on  la  trouve,  comme  nous  avons  soupçonné  plus  haut 

(1)  Voici  la  formule  :  «  Bizomie,  lamion,  lamium,  azerai,  vachina  Deuss  Deus 
Sabaoth,  pleni  sunt  cœli  et  terra  gloria  tua,  osanna  in  excelsis.  Renedictus  qui  venit  in 
nomine  Domini,  osanna  in  excelsis  ».  Cf.  III,  4,  f°  220.  2  (éd.  de  1504),  117.  2  (éd.  de 
1586).  L’éditeur  de  1585  a  supprimé  toute  la  recette,  ne  laissant  subsister  que  la  criti¬ 
que  d’Arnaud  et  celle  de  Taurel,  rendues  ainsi  incompréhensibles.  Cf.  1332  F-G  et  1333  B. 

(2)  Cf.  col.  1312.  Voir  supra,  p.  29. 

(3)  F0  191.1,  additions,  in  finem  (éd.  de  1504),  f°  50  (éd.  de  1586).  L’éditeur  de 
1585  a  également  supprimé  cette  recette. 


—  84 


une  source  celtique,  dans  le  milieu  pré-chrétien.  Il  s’agit  ici  de 
Biaise,  évêque  arménien  mort  en  316,  doté,  plus  rapidement  encore 
que  Brendan,  d’une  légende  exubérante,  par  un  syncrétisme  sans 
doute  semblable. 

Il  aurait  sauvé  un  enfant  en  lui  retirant  un  os  du  gosier  :  tel  est 
le  point  de  départ. 

Le  plus  ancien  texte  de  la  formule' se  trouve  dans  Aetiius,  méde¬ 
cin  chrétien  d’Amida  (Mésopotamie),  en  service  à  la  Cour  de 
Byzance,  vers  l’an  500.  La  formule  primitive  dérive  plus  directement 
de  la  légende  (1). 

La  diffusion  de  la  légende  est  m)al  connue.  Il  importe  peu  que 
Biaise  figure  ou  ne  figure  pas  dans  le  Martyrologe  de  Jérôme 
(c.  600)  si  son  culte  se  concrétise  dès  500  à  Byzance.  Il  importe 
moins  de  le  trouver  à  Rome  en  955  s’il  se  trouvait  déjà  à  Erfurt 
vers  700,  et  à  Reichenau  vers  800,  longtemps  avant  par  conséquent. 

La  légende  semble  apparaître  chez  nous  dans  la  zone  rhoda- 
dienne,  zone  de  l’art  roman  :  Gruseitles,  en  Genevois  (1019),  Nice 
(c.  1075),  Berzé  près  Cluny  (1109),  Vassols,  en  Vaucluses  (1113), 
sans  doute  transportée  par  les  Glunisiens  (2). 

Nous  aimerions  savoir  où  l’auteur  du  Breviarium  a  trouvé  la 
recette  citée,  dérivée  de  la  légende.  Montpellier  et  le  Languedoc 
étaient  en  tous  cas  un  domaine  ancien  de  ce  Sailnt  :  Cluny  avait 
introduit  son  nom,  à  Cluzenet  dès  1138  (3).  Au  xme  siècle,  le  culte 
était  diffusé  en  grand  en  France  après  la  Croisade  de  Constanti¬ 
nople  (4).  Il  est  tentant  de  voir  dans  le  texte  du  Breviarium  un 
emprunt  à  la  tradition  de  Montpellier  (5). 

(1)  Medicinæ  Tetrabiblos,  trad.  lat.  J.  Cornarius,  L.  II,  Sermo  IV,  chap.  50,  col.  489 
(Lyon,  1549). 

(2)  A.  Van  Gennep  :  Le  culte  populaire  de...  Saint-Biaise  en  Savoie,  in  Soc.  Franç. 
d’Ethnographie,  p.  141-8  (1924).  Nous  remercions  le  savant  folkloriste  d’avoir  bien 
voulu  nous  communiquer  cet  article. 

(3)  Prieuré  de  Saint-Biaise,  ou  Saint-Pierre  de  Clunezet}  fondé  dans  la  banlieue  de 
Montpellier  par  Guillaume  VI.  Cf.  Liber  inslrumentorum  memorialium,  p.  CLVn  et 
289  (1884). 

(4)  La  Sainte-Chapelle  de  Paris  fut  édifiée  pour  recevoir  les  reliques  de  Saint 
Biaise  (1247). 

(5)  Le  nom  appartient  à  l’onomastique  de  Montpellier.  La  femme  d’Arnaud  de 
Villeneuve  était  une  Biaise.  Ses  neveux  Armengaud  Biaise  et  Jean  Biaise  ont  été  mis 
par  nous  en  lumière.  Nous  comprenons  donc  le  rapprochement  fait  par  Thorndike  entre 
l’oraison  ci-dessus  et  Armengaud  Biaise  :  il  nous  avait  séduit  nous-même. 

Toutefois,  si  Naples  ne  semble  pas  avoir  connu  Saint  Biaise  anciennement,  son 
culte  était  ancien  à  Rome,  et  venait  de  plus  d’être  ranimé  en  Italie  par  le  livre  de 
Jacques  de  Voragine,  à  la  fin  du  xme  siècle. 


La  tentation  s’accroît  si  l’on  constate  la  présence  de  l’oraison 
de  Biaise  dans  le  Trésor  des  pauvres  de  Pierre  d’Espagne,  avec  une 
formule  plus  étendue  et  des  directives  plus  complètes  (1). 

Et  plus  encore  quand  on  la  retrouve  dans  le  Trésor  des  pauvres 

d’Arnaud  de  Villeneuve,  avec  une  variante  (2)< 

\  ■ 

L’oraison  de  Biaise  pourrait  bien  être  un  premier  lien  tangible 
entre  le  Breviarium  et  les  œuvres  d’Arnaud  de  Villeneuve.  Il  est 
d’ailleurs  troublant  de  trouver  le  chapitre  De  squinantia  à  la  mê¬ 
me  place,  dans  les  trois  ouvrages  mis  en  parallèle,  et  l’oraison  de 
Biaise  à  la  même  place,  à  la  fin  du  chapitre. 

La  contradiction  interne  entre  l’esprit  critique  et  l’esprit  su¬ 
perstitieux  était,  si  l’on  veut,  un  trait  collectif  autant  qu’un  trait 
individuel,  insuffisant  par  conséquent  pour  caractériser  Arnaud  de 
Villeneuve. 

Les  deux  dernières  recettes  ont  au  contraire  un  caractère  per¬ 
sonnel  et  des  recoupements  exceptionnels  se  présentent  pour  l’orai¬ 
son  de  Biaise.  Toute  difficulté  n’est  cependant  pas  écartée.,  La 
façon  dont  la  formule  a  été  introduite  dans  ces  trois  traités  n’est 
pas  parfaitement  claire,  car  elle  ne  se  retrouve  pas  dans  tous  les 
textes  de  ces  ouvrages  et,  notamment,  elle  manque  souveht  dans 
les  plus  anciens  (3). 

Le  rapprochement  que  je  propose  ici  n’en  reste  pas  moins, 
portant  simultanément  sur  trois  ouvrages,  une  première  donnée  à 
retenir. 

(1)  Thesaurum  pauperum,  L.  II,  De  squinantia,  in  finem  (éd.  de  1476/1497). 

(2)  Trésor  des  pauvres,  f°  X  (Paris,  1517). 

(3)  Thésaurus  pauperum  de  Pierre  d’Espagne  :  trois  manuscrits  anglais  négatifs,  un 
manuscrit  de  la  Bibl.  Sainte-Geneviève  négatif  n°  2235  (xiv®  s.).  —  Breviarium  Prac- 
ticæ  :  manuscrit  de  1429  négatif,  manuscrit  de  1452  positif.  —  Trésor  des »  pauvres  d’A. 
de  Villeneuve  :  manuscrit  de  Palerme  et  manuscrit  de  Paris  négatifs,  mais  ce  sont  de 
simples  abrégés  très  incomplets. 


LA  MÉDECINE  DIALECTIQUE 


Le  BreviaTium,  selon  les  lecteurs  avertis,  se  distingue  par  son 
caractère  pratique  et  par  soin  dédain  de  la  dialectique. 

L’âge  métaphysique  de  la  (médecine,  tant  arabe  que  latine, 
nous  le  savons,  c’est  en  gros  la  période  d’Ibn  Sina  (Avicenne).  Il  a 
été  quatre  siècles  l’Aristote  du  Moyen-Age  médical.  L’attitude  de 
l’auteur  du  Breviarium  à  l’égard  d’Avicenne  permettrait  donc 
d’apprécier  la  doise  de  l’éliémjent  métaphysique  —  ou  dialectique  — 
sinon  dans  l’ouvrage,  tout  au  moins  dans  l’esprit  de  l’auteur. 

Le  question  a  été  tranchée,  nous  devons  le  dire,  dans  un  sens 
négatif  et  d’aucuns,  allant  à  l’extrême,  ont  représenté  l’auteùr 
comme  le  champion  du  parti  contraire.  De  fait,  les  emprunts  à 
Avicenne  sont  ici  peu  nombreux  :  18  en  tout,  cantonnés  surtout 
dans  le  livre  III  (8)  et  dans  le  livre  IV  (5).  On  a  l’imipression  d’un 
auteur  de  la  génération  antérieure  qui  n’introduit  Avicenne  qu’au 
dernier  moment,  et  pour  satisfaire  à  la  mode  nouvelle,  ne  lui  em¬ 
pruntant  d’ailleurs  que  des  définitions  et  des  classifications. 

Et  ceci  se  rapproche  assez  d’un  certain  Arnaud  de  Villeneu¬ 
ve  dont  la  bibliothèque,  à  en  juger  aux  titres  connus,  faisait  une 
place  assez  chiche  aux  Arabes. 

Mais  il  y  a  un  autre  Arnaud  de  Villeneuve  qui  n’a  pas  laissé 
de  chercher  à  s’illustrer  dans  la  dialectique  et  dont,  il  faut  bien  le 
dire,  la  personnalité  n’est  pas  sans  s’opposer  à  celle  de  l’auteur  du 
Breviarium. 

Le  Breviarium  a  fait  à  ce  propos  l’objet  d’une  équivoque  qui 
s’est  transmise,  pieusement  recueillie,  de  Friend  à  Renzi  et  à  Da- 
remberg.  L’édition  française  de  Friend  consacre  un  alinéa  à  la 
Pratique  d’Arnaud  de  Villeneuve,  alinéa  qui  se  termine  par  ces 
mots  :  Il  se  plaint  fort  souvent  qu’ Avicenne  a  corrompu  les  esprits 
et  les  opinions  des  médecins  (1).  Renzi  et  Daremberg,  se  fiant  à 

(1)  Cf.  Hist.  de  la  médecine,  III0  partie,  p.  19  (1727-28).  Il  se  peut  que  le  traduc¬ 
teur  soit,  par  la  mise  en  page,  responsable  de  l’équivoque.  La  lecture  du  vieux  Friend 
est  souvent  d’un  meilleur  rapport  que  celle  de  beaucoup  de  modernes. 
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cette  allusion  ainsi  placée,  attribuent  à  l’auteur  du  Breviarium  cette 
appréciation  en  disant  :  Il  prétend,  non  sans  raison,  qu’ Avicenne  a 
été  le  corrupteur  de  la  médecine  latine. 

Or,  cette  déclaration  appartient  en  réalité  au  traité  De  consi- 
derationibm  operis  medicinæ. 

Nous  avons  montré,  dit  ce  traité,  que  la  solide  vérité  n’a  pas  été 
comprise  par  Avicenne  qui,  en  médecine,  aveugle  la  majeure  partie 
des  médecins  (maiorem  partem  medicorum  latinorum  infatuat  (1). 

L’idée  appartient  bien  en  propre  à  Arnaud  de  Villeneuve  et,  en 
effet,  il  y  est  revenu  ailleurs,  mais  elle  est  assurément  absente  du 
Breviarium.  Et  le  pis,  c’est  qu'Arnaud  de  Villeneuve,  dans  ses  ouvra¬ 
ges  authentiques,  ne  critique  pas  Avicenne  dans  l’intention  de 
condamner  sa  dialectique,  selon  l’interprétation  de  Renzi  et  Darem- 
berg,  tout  au  contraire,  sa  critique  revient  à  lui  reprocher  de  n’être 
pas  assez  dialecticien. 

L’avicennisme,  assurément  modéré,  de  Fauteur  du  Breviarium , 
n’apporte  donc  pas  cependant  un  appui  aussi  net  qu’on  l’a  dit  à  la 
thèse  de  l’authenticité. 

(1)  De  consid.,  col.  890  E-F  (1585). 
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LA  MÉDECINE  EMPIRIQUE 


L’attitude  empirique,  sinon  expérimentale,  dans  la  recherche, 
sinon  dans  la  découverte  positive,  est,  des  trois  éléments  d’étude,  le 
plus  intéressant  pour  nous. 

Arnaud  de  Villeneuve  n’était,  certes,  ni  le  premier  ni  le  seul  à 
l’avoir,  mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai  qu’il  l’avait  à  sa  manière  et 
que  ses  caractéristiques,  si  elles  se  retrouvent  dans  le  Breviarium, 
sont  susceptibles  d'avancer  notre  recherche.  Le  goût  marqué  pour 
l’étude  clinique  de  la  maladie  et  pour  l’expérimentation  thérapeuti¬ 
que  sont  adéquats  mais,  dans  leur  généralité,  de  peu  de  poids. 

Il  faut  chercher  le  détail  précis  et  éviter  deux  écueils  : 

D’une  part,  s’assurer  de  l’exactitude  des  attributions.  On  a 
attribué  le  brayer  (brachale)  ou  bandage  herniaire  à  l’auteur,  et  on 
l’a  rapproché  du  traitement  appliqué  par  Arnaud  de  Villeneuve  à 
Boniface  VIII.  Or,  selon  l’auteur  lui-même,  l’idée  de  brayer  lui  vient 
de  son  maître  (1).  Et,  de  plus,  dans  le  traitement  de  Boniface  VIII, 
soigné  pour  le  calcul  rénal,  il  n’est  en  fait  question  ni  de  hernie,  ni 
de  brayer. 

D’un  autre  côté,  s’il  est  légitime  de  dégager  des  faits  en  vue 
surtout  de  définir  un  tempérament,  il  faut  les  étudier,  non  comme 
science  acquise,  mais  comme  tendance,  non  comme  découverte 
effective,  mais  comme  recherche. 

Nous  nous  bornerons,  ici  encore,  à  une  série  d’exemples,  dans 
le  but  essentiel  d’établir  un  parallèle  entre  le  Breviarium  et  les 
ouvrages  authentiques  d’Arnaud  de  Villeneuve  (2). 

(1)  Cure  de  l’auteur,  1291  D.  —  Cure  de  J.  de  Casamicciola,  1290  G. 

(2)  Nous  les  reprendrons  dans  l’étude  suivante  pour  établir  un  parallèle  complé¬ 
mentaire  entre  les  idées  de  Jean  de  Casamicciola  et  celles  de  l’auteur  du  Breviarium , 
son  disciple. 
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Les  deux  faits  suivants  étaient  à  ce  moment  des  innovations 
dans  la  médecine  latine  : 

1°  l’usage  des  remèdes  métalliques, 

2°  l’intérêt,  de  façon  plus  générale,  pour  les  remèdes  alchi¬ 
miques. 

Nous  nous  limiterons  à  quelques  exemples  topiques. 

L’onguent  sarrasin  était  de  ces  remèdes  qui  marquaient  le 
progrès  des  Arabes  sur  Galien,  Galien  proscrivant  le  mercure,  les 
Arabes  l’admettant  en  usage  externe.  Ï1  était  signalé  par  Bernard 
le  Provençal  et  Salernus  (c.  1155-1167),  et  Pierre  d’Espagne  l’ap¬ 
pliquait  à  deux  usages.  Le  Breviarium  en  fait  l’objet  d’une  addi¬ 
tion  et  en  précise  les  divers  emplois  et  la  préparation  (1). 

Le  mercure  figure  dans  le  Breviarium,  pour  le  traitement  des 
maladies  de  peau  (usage  externe)  (2),  et  se  retrouve  dans  le  De  epi- 
lepsia  (usage  interne)  (3).  L’idée  de  cette  application  remonte  sans 
doute  à  Al  Razi  (Rasés),  mais  il  s’en  tient  à  l’usage  externe  et  pru¬ 
dent. 

L’aurea  alexandrina,  à  base  de  limaille  d’or,  spécialité  d’em¬ 
prunt  toutefois,  figure  dans  le  Breviarium,  Y Antidotarium,  ie  De 
veneids  et  le  De  epilepsia  (4). 

L’or,  dit-on,  est  une  innovation  d’Arnaud  de  Villeneuve,  tout 
au  moins  en  ce  qui  concerne  la  médecine  latine,  mais  l’esquisse 
d’ensemble  de  la  thérapeutique  de  l’or,  qui  fait  l’objet  d’un  chapi¬ 
tre  du  De  vinis,  semble  empruntée  à  Avicenne.  Les  divers  emplois 
s’en  trouvent  dans  le  Breviarium  :  cautère  d’or  pour  l’œil  —  on¬ 
guents  (5)  —  eau  de  métaux  (6)  —  eau  où  les  monnayeurs  étei¬ 
gnent  l’or  (7)  —  eau  d’or,  ou  or  potable,  soit  pour  la  peau  (8),  soit 
pour  l’hygiène  générale  (9). 


(1)  Col.  1307  E. 

(2)  Une  recette  contre  la  gale,  1166  F.  —  13  contre  le  scabies  II,  48,  passim. 

2  contre  la  lèpre,  1317  D,  1318  A. 

(3)  Col.  1630  F. 

(4)  Breviarium* :  1107  D,  1108  C,  1188  D.  Antidotarium  :  446  B.  —  De  venenis  : 
1556  E,  1557  C,  1558  B.C.E.  —  De  epilepsia  :  1630  G.  —  Elle  est  ainsi  appelée}  dit 
VAntidotaire,  du  nom  d’Alexandre,  son  inventeur. 

(5)  Onguents  pour  la  lèpre.  Cf.  Breviarium  :  1316  F,  1316  G,  et  De  vinis  :  591  D. 

(6)  Eau  pour  les  yeux,  1140  F-G.,  pour  la  lèpre,  1317  A. 

(7)  Eau  pour  les  larmes,  1122  B.  —  Gf.  De  vinis,  590  G. 

(8)  Boisson  pour  la  lèpre.  —  Cf.  Breviarium  :  1316  G  et  De  conservanda  :  818  A. 

(9)  Cf.  Antidotarium  :  404  C  et  De  vinis  :  591. 
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L’emploi  des  métaux,  en  général,  et  plus  précisément  de  solu¬ 
tions  métalliques,  ou  plutôt  de  solutions  de  sulfates  métalliques 
divers,  signale  encore  deux  recettes  du  Breuiarium  ;  l’eau  de  mé¬ 
taux,  contre  la  lèpre,  et  l’aurea  alexandrina,  contre  le  catarrhe  (1). 

-  Indépendamment  de  la  similitude  des  recettes  thérapeutiques, 
notons  aussi,  en  passant,  l’appel  fait,  dans  le  Breuiarium  et  dans 
l’ Antidot arium,  à  Alexandre  le  philosophe  (2).  L’alchimiste  de  ce 
nom,  que  l’ Antidot  arium  appelle  le  très-habile  philosophe  (peritis- 
simo  philosopho)  est  une  source  caractéristique  d’Arnaud  de 
Villeneuve.  Le  De  simplipibus  l’associe  à  Hermès  (3).  Le  Kitab  el 
Fihrist,  chez  les  Arabes,  semblait  déjà  le  citer,  dans  la  personne  de 
l’Alexandre  intercalé  entre  Hermès  et  Stephanus  d’une  part,  et 
Marquounès,  d’autre  part  (4).  L’auteur,  quel  qu’il  soit  appartient 
au  domaine  arabe. 


Le  sucre  avait  été  signalé  à  Salerne  dans  la  traduction  d’Abu 
Jafar  Ahmad  due  à  Constantin  (xie  siècle)  et  Frédéric  II  venait 
d’essayer  d’acclimater  la  canne  à  sucre  en  Sicile  (1230).  Citons 
seulement  deux  ou  trois  compositions  dérivées. 

Le  sucre  de  rose  et  le  sucre  de  violette,  signalés  dans  la  traduc¬ 
tion  de  Rasés  due  à  Gérard  de  Crémone  (xne  siècle),  sont  l’objet 
d’une  addition  au  Breuiarium  (5).  Le  premier  se  retrouve  dans  tous 
les  traités  thérapeutiques  d’Arnaud  de  Villeneuve  (6)  et  on  en  a 
fait  parfois  une  spécialité  arnaldienne.  Le  second  se  retrouve  éga¬ 
lement  dans  l’ Antidot  arium  et  dans  le  De  simpldcibus  (7).  Sans 
doute  venait-il,  lui  aussi,  d’être  diffusé  localement  par  Théodore, 
médecin  de  Frédéric  II  (1240). 


(1)  Voir  Breuiarium  :  1109  A.  et  1317  A.  —  Les  sulfates  métalliques,  sous  le  nom 
générique  de  vitriols  ou  d’atramenta,  étant  donné  l’état  des  connaissances,  ne  pouvaient 
encore  faire  l’objet  d’une  bonne  discrimination. 

(2)  Il  fournit  deux  recettes  probables  au  Breuiarium  :  1108  C,  1109  A.  —  Deux 
recettes  certaines  à  Y Antidotarium  :  418  C,  446  B. 

(3)  Col.  376  C. 

(4)  M.  Berthelot  :  Chimie  au  Moyen  Age,  III,  p.  28  (1893).  Guy  de  Chauliac  parle 
aussi  du  sang  de  bouc  préparé  suivant  la  doctrine  d-’ Alexandre,  p.  541  (éd.  Nicaise,  1890) 

(5)  Col.  1217  (additions). 

(6)  Cf.  Antidotarium  :  427.  —  De  cons>eruanda  :  834  —  De  consid.  890  A.,  912  C.  — 
simplicibus  :  373. 

(7)  Col.  373  et  428  B. 


L’usage  médical  de  l’eau  ardente,  en  principe  l’alcool,  est 
l’innovation  thérapeutique  la  plus  communément  attribuée  à  Ar¬ 
naud  de  Villeneuve  et  les  textes  la  concernant,  dans  ses  divers 
traités,  sont  famliliers  aux  spécialistes. 

L’eau  ardente  (aqua  ardens)  figure  effectivement  dans  le  Bre- 
viarium  :  elle  y  fait  l’objet  d’une  addition  (1). 

L’eau-de-vie  figure  dans  le  Breviarium,  soit  pour  la  surdité, 
soit  pour  la  fistule  (2).  Mais  son  identité  avec  l’alcool  est  possible, 
sans  être  certaine. 

La  distillation  nous  ramène,  au  contraire,  plus  sûrement  au 
sujet.  On  sait  que  la  distillation  de  l’eau  de  rose  fut  le  prototype 
de  celle  de  l’alcool  :  on  la  trouvait  déjà  dans  Rasés.  L ’Antidotarium 
en  donne  le  principe  et  le  Breviarium  en  fait  de  nombreuses  appli¬ 
cations  (3). 

L’appareil  et  l’opération  sont  décrits  à  trois  reprises,  pour  le 
moins,  dans  le  Breviarium,  à  propos  de  la  distillation  de  l’eau  mer¬ 
veilleuse  pour  les  yeux  (eau  de  métaux)  —  de  la  distillation  des 
fleurs  de  pariétaire  pour  la  pierre  —  et  de  la  distillation  de  l’eau 
de  métaux  pour  la  lèpre.  Ces  textes  oubliés  sont  cependant  pitto¬ 
resques  et  intéressants.  Ils  se  souviennent  de  l’emprunt  fait  à  la 
la  distillation  de  l’eau  de  rose  (4).  Ils  nous  montrent  l’auteur  du 
Breviarium  à  son  fourneau,  occupé  à  recueillir  dans  un  vase  de 
verre  (in  vase  vitreo)  la  liqueur  qui  s’échappe  de  la  cucurbite  (cu- 
curbita)  et  de  l’allambic  (alembicus)  (5). 

Les  sources  sont  indiquées  dans  deux  de  ces  cas  :  elles  font 
entrevoir  les  milieux  alchimiques  de  l’Italie  du  Sud,  mais  sans  tou¬ 
cher  au  vif  du  sujet. 

La  distillation  de  la  pariétaire  a  été  enseignée  à  l’auteur  par 
le  F.  Thomas.  Il  s’agit  sans  doute  de  cet  alchimiste,  disciple  de 
Roger  Bacon,  chapelain  de  Robert  d’Anjou,  dont  Robert  Steele  a 
éclairci  la  personnalité  (1296)  (6). 

(1)  Col.  1141  D.  (additions)  :  Aqua  ardens,  oculis  injecta,  valet. 

(2)  Col.  1148  A.  (texte)  et  1364  E  (additions).  « 

(3)  Col.  1141  B,  1141  F,  et  notes  4  et  5  ci-après. 

(4)  Col.  1140  F-G  (in  vase  in  quo  distillatur  aqua  ros),  1265  F  (in  modura  aqua 
ros). 

(5)  Col.  1140  F-G,  1265  F  et  1317  A  (fin  du  livre  II). 

(6)  Cf.  Ch.  Singer  :  Studies  in  the  history  and  methpd  of  science,  vol.  II  (1), 
p.  149-150  (1921). 
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La  préparation  de  l’eau-de-vie  pour  la  surdité  n’est  pas  défi¬ 
nie.  L’auteur  évoque  seulement  son  initiateur  et  renvoie  à  la  sour¬ 
ce,  l’un  et  l’autre  piquants  pour  la  curiosité. 

Certain  Frère  Prêcheur  m’a  dit  à  Rome  qu’il  prescrivait  l’eau  qu’on 
appelle  eau-de-vie,  que  fait  figurer  Aristote  dans  son  Livre  des  douze  eaux  (1). 

Malheureusement  ce  titre  de  Livre  des  douze  eaux  est  com¬ 
mun  à  divers  recueils.  Les  cinq  suivants,  d’origine  orientale,  tra¬ 
ductions  ou  compilations  latines,  en  témoignent,  tous  d’attribution 
incertaine  (2). 

1.  R.  Lull  —  N°  6514  (Paris)  —  fin  xine/début  xiv®  s. 

2.  Emanuel,  ou  disciple  —  N°  7156  (Paris)  —  fin  xmVdébut  XIVe  s. 

3.  Roger  Bacon  —  Semita  recta  alchimiæ,  ou  Liber  12  aquarum. 

4.  Albert  le  Grand  —  N°  138  (Bologne)  —  xve  s. 

5.  Pierre  d’Espagne  —  (Compostelle)  —  xivVxve  s. 

L’auteur  du  Breuiarium,  faute  de  donner  la  formule  de  l’eau-de- 
vie,  nous  rend  le  choix  difficile  (3). 

Les  rapprochements  d’ordre  chimique  sont  donc  des  plus  in¬ 
téressants.  Toutefois,  ils  valent  plutôt  par  leur  densité  que  par  leur 
contenu  et,  de  plus,  il  faut  se  rappeler  qu’Arnaud  de  Villeneuve 
lui-même  accuse  ailleurs  la  diffusion  de  certaines  pratiques  : 

N 

1°  il  rapporte  un  usage  de  l’or  à  beaucoup  de  modernes  (mul- 
ti  modernorum),  un  second  usage  à  d’autres  (alif)  (4). 

2°  il  attribue  de  même  à  divers  autres  les  noms  de  l’eau  ar¬ 
dente  :  eau-de-vie  (aquam  vitæ)  à  certains  (quidam)  —  eau  éter¬ 
nelle  ou  eau  d’or  (aqua  perennis,  aqua  auri)  à)  quelques-uns  des 
modernes  (aliqui  ex  modérais)  (5). 

Ce  que  nous  ne  perdons  pas  de  vue,  tout  en  reconnaissant  que 
le  De  uinis  et  le  De  conservanda  ont  été  composés  tardivement 
(1310-1311  probablement)  et  que  les  éléments  du  Breuiarium  sont 
antérieurs  d’une  génération,  sinon  plus. 

(1)  Col.  1148  A. 

(2)  Voir  M.  Berthelot  :  Chimie  au  Moyen  Age ,  I,  p.  70  (n°  6514)  et  314  (n°  7156).  — 
G.  Sarton  :  Introduction,  II,  2,  p.  958  (Bacon).  —  Lynn  Thorndike  :  History  of  magic, 
II,  p.  569  (Albert)  et  488  (Pierre  d’Espagne). 

(3)  Le  n°  1  a  été  dans  des  mains  italiennes,  voire  méridionales  (Ricardus  de 
Pulia)  et  semble  cité  dans  le  Pseudo-Aristote  {De  perfecto  magisterio).  Le  n°  2  donne 
une  recette  d’aqua  vitæ  :  il  s’agit  du  chlorure  de  mercure.  Le  n°  3  ramène  è*,  Roger 
Bacon  et  à  son  école.  Le  n°  5  se  termine  par  les  deux  recettes  de  l’élixir  de  vie  et  de 
l’alcool. 

(4)  De  vinis,  col.  591. 

(5)  Col.  832  et  1633. 


La  série  des  remèdes  végétaux  est  autrement  vaste  :  nous  y 
remarquerons  seulement  les  deux  remèdes  les  plus  usuels  de  l’au¬ 
teur,  sa  purge  et  ses  vomitifs  de  prédilection. 

La  purge  dite  médecine  sacrée  de  Galien  (hiérapicra  Gaieni) 
n’est  certes  pas  le  propre  d’Arnaud  de  Villeneuve.  Les  hières,  mé¬ 
decines  grecques  du  Ier  siècle  étaient  diverses,  mais  celle  de  Galien, 
à  base  d’aloès,  de  Socotra  précisait-on,  était  la  plus  en  faveur.  La 
préparation  se  trouve  dans  le  De  sanitate  tuenda  et  le  De  composi - 
tione  medic.  securtdum  locos  (1)  :  la  recette,  cas  typique  de  per¬ 
sistance  des  formulaires,  s’était  conservée  partout,  Orient  et  Oc¬ 
cident.  Le  remède  était  connu,  mais  ce  qui  semble  propre  à  l’auteur 
du  Breviarium,  c’est  l’usage  étendu  qu’il  en  fait  :  il  revient  sans 
cesse  à  ce  remède  (30  citations  sur  un  total  de  95  citations 
galéniques). 

D’autre  part,  Y  Antidotarium  attribué  à  Arnaud  de  Villeneuve 
fait  à  la  mjême  formule  une  place  exceptionnelle.  Il  n’en  parle  pas 
dans  moins  de  trois  chapitres  (2).  L’auteur  tente  même  d’en  indi¬ 
quer  la  première  origine  (3)  et  l’étymologie  (4).  L’étymologie  mé¬ 
decine  sacrée  (hiera)  et  amère  (picra)  se  trouve  che  les  Salerni- 
tains  et  chez  Gilbert.  On  inventa  ces  médecines,  dit  Y  Antidotarium, 
hieræ,  c’est-à-dire  sacrées  ou  divines,  qui  purgeaient  les  parties 
sacrées,  c'est-à-dire  vitales,  et  qui  en  assuraient  le  salut. 

La  médecine  sacrée  de  Galien  est  certainement  le  remède  qui 
attire  le  plus  l’attention,  dans  l’un  comme  dans  l’autre  traité,  et 
c’est  là  une  coïncidence  et  trait  particulier  de  plus  à  porter  en 
compte  (5). 

La  série  des  trois  vomitifs  caractéristiques  du  Breviarium  est 
aussi  caractéristique  de  Y  Antidotarium,  et  c’est  encore  une  coïnci¬ 
dence  et  un  trait  particulier  importants. 

(1)  Galien  :  Opéra,  éd.  Kühn,  t.  VI,  p.  429,  t.  XIII,  p.  129  (1821-33). 

(2)  Chap.  17  (De  picra  Gaieni),  21  (De  opiatis)  26  (De  hieris),  ocl.  433,  454,  472. 

(3)  Il  l’attribue  avec  raison  aux  Grecs,  à  tort  à  Rufus  (ne  siècle)  :  elie  semble 
antérieure.  Cf.  col.  472.  La  bière  de  Rufus  était  à  base  de  coloquinte. 

(4)  Cf.  454  et  472.  *' 

(5)  Le  Breviarium  ne  donne  pas  la  formule,  sauf  erreur.  On  la  trouve  dans 
P  Antidotarium,  col.  4335  4  74,  et  dans  le  De  conservandat,  Sermo  super  hierampicram, 
828  A,  avec  des  variantes  sérieuses. 
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Il  y  avait  le  vomitif  léger,  celui  de  Nicolas,  le  vomitif  moyen, 
celui  de  Patriarcha,  le  vomitif  puissant,  celui  de  Scarpella.  Les 
vomitifs  en  question,  d’inspiration  arabe  si  l’on  se  réfère  à  leur 
composition,  étaient  à  base  de  thapsie  (1).  Ils  étaient  d’invention 
salernitaine  si  l’on  se  référé  à  leur  nom,  Scarpella,  ou  Scalpelia, 
est  cité  par  Salernus  au  xnB  s.  (2).  Patriarcha  par  Nicolas  à  la  fin 
du  xne  siècle. 

L’auteur  du  Breviarium  cite  fréquemment  ces  trois  prépara¬ 
tions,  respectivement  quinze,  dix  et  sept  fois,  le  plus  souvent  en¬ 
semble.  Il  ne  cite  aucun  médecin  italien,  ses  maîtres  exceptés,  avec 
cette  abondance.  Le  Breviarium,  dans  le  chapitre  De  passione  sto- 
machi  (3),  donne  des  trois  remèdes  la  définition,  le  classement  et 
la  recette. 

L’ Antidot arium  donne  les  mêmes  informations,  dans  le  même 
ordre,  au  chapitre  25  :  De  vomitivis  (4).  Le  traité  De  venenis,  de 
son  côté,  fait  une  allusion  curieuse,  et  d’autant  plus  curieuse 
qu’elle  est  plus  rare,  à  celui  qu’il  appelle  le  fils  de  Patriarcha  (5). 

L’étude  des  vomitifs,  comme  celle  des  hières,  apporte  donc  des 
rapprochements  pleins  d’intérêt. 

Diepgen  avait  tenté ,  quelques  rapprochements  en  1910  et  il  a 
fait,  entre  autres,  une  très  belle  trouvaille,  celle  de  la  recette  contre 
l’impuissance,  qui  se  trouve  dans  le  Breviarium  et  dans  le 
De  coitu  (6). 

Les  nouvelles  séries  d’analogies  ici  esquissées  sont  de  toute 
façon  des  éléments  concrets  de  discussion.  Elle  sont  dans  la  ligne 
du  problème  :  rintégration  du  Breviarium  dans  le  corpus  arnal- 
dien.  Elles  nous  ont  amené  à  rapprocher  en  particulier  le  Brévia - 
rium  et  Y  Antidot  arium. 

(1)  Plante  méditerranéenne,  utilisée  comme  révulsif  par  les  Anciens,  comme  pur¬ 
gatif  par  les  Arabes.,  Il  s’y  ajoutait  un  appoint  d’asaret  et,  respectivement,  de  noix 
vomique,  de  cannelle  et  de  ricin.  La  thapsie  et  l’asaret  tenaient  lieu  autrefois  d’ipeca. 

(2)  Peut-être  aussi  par  Gilbert  et  Gautier. 

(3)  Livre  II,  chap.  10,  col.  1207-1208. 

(4)  Col.  471-472.  Les  formules  sont  similaires,  sans  être  strictement  identiques. 

(5)  Col.  1546  A.  L’allusion  semble  se  rapporter  à  un  ouvrage  de  cet  auteur. 

(6)  Cf.  Col.  1279  et  846.  L’authenticité  du  petit  traité  ue  coitu  et,  si  l’on  veut, 
celle  du  De  bonitate  mémorisé ,  sont  de  ce  fait  des  questions  de  tout  premier  intérêt.  Le 
lecteur  difficile,,  si  l’authenticité  n’était  pas  établie,  pourrait  répondre  que  ce  groupe 
d’ouvrages  est  du  même  Arnaud  italien  problématique. 
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I/ANTIDOTABiUM 


Il  faut  aller  plus  loin.  Le  Breviarium  contient  un  renvoi  ex¬ 
près  à  Y  Antidot  arium,  à  propos  d’une  cure  de  Jean  de  Casamic- 
ciola  : 

Il  employait  ensuite,  dit  le  Breviarium,  au  chaip.  De  broncho,  l’aurea 
alexandrina  et  le  pliris  arcoticon  selon  la-*  description  de  YAntidotaire  parti¬ 
culier  (1). 

En  fait,  on  trouve  bien  dans  Y  Antidot  arium  :  l’aurea  alexan¬ 
drina  et,  au  chapitre  des  electuaires,  relectuarium  pleres  archonti- 
con  (2),  terme  grec  dont  la  traduction  serait  :  médecine  principale 
et  médecine  complète.  La  liaison  cherchée  entre  le  Breviarium  et 
les  œuvres  authentiques  se  trouverait  ainsi  établie  et  ce  serait  l’au¬ 
teur  du  Breviarium  lui-même  qui  nous  la  donnerait. 

Ce  ne  serait  pas  tout  d’ailleurs.  On  se  rappellerait  aussitôt  une 
formule  textuelle,  anciennement  relevée  celle-là,  qui  établit  un  lien 
de  surcroît  entre  Y Antidotarium  et  le  De  venenis. 

U  Antidot  arium,  au  chap^  De  opiatis,  §  De  athanasia,  porte 
qu’on  administre  la  tanaisie  avec  du  suc  de  plantain  contre  l’hé¬ 
morragie  (3). 

Ainsi  elle  m’a  été  très  salutaire  à  moi  Pierre  le  Zélateur,  illustrateur  de 
la  cure  (mihi  Petro  Gelater  clarificanti)  (4)  contre  l’hématurie  (mictum  san- 
guinis)  au  temips  où  elle  me  tourmentait.  , 


(1)  Post  utebatur  aurea  alexandrina,  et  pliris  arcoticon,  secundum  descriptionem  in 
Antidotario  particulari.  Cf.  col.  1107  D. 

(2)  Col.  446  B,  400  C.  —  Cf.  Ducange  î  Glossasrium ,  sub.  v°. 

(3)  Le  Breviarium,  contre  l’hémorragie,  recommande  le  plantain,  mais  ne  dit  rien 
de  la  tanaisie  :  1204  C,  1205  A  et  1276  E.  Il  s’agit  d’un  emploi  exceptionnel,  l’emploi 
courant  étant  celui  de  purgatif.  Noter  que  la  plante  ne  figure  pas  dans  Ibn  el  Beitar, 
mais  que  son  usage  était  dans  les  mœurs  en  France  au  xv*  s.  Voir  1945  F. 

(4)  Col.  445  D.  Je  rapproche  Celater  du  lat.  celator  et  du  catal.  celador.  Il  faudrait 
pourtant  un  datif. 
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Le  traité  De  venenis,  sur  la  fin,  dit  de  cette  même  cure  : 

Il  s’est  trouvé  qu’elle  a  réussi  extrêmement  bien  à  Pierre  Cellérier,  éditeur 
de  ce  livre  (in  Petro  Cellerarii  editori  hujus)  contre  la  perte  de  sang  au  temps 
où  il  en  était  tourmenté.  Notez  que  dans  l’Antidotaire  dit  d’Arnaud,  on  trouve 
au  chap.  de  ,1a  tanaisie  ces  mêmes  mots,  et  de  cela  beaucoup  infèrent  que  cet 
Antidotaire  est  de  Pierre  Cellerier  et  non  d’Arnaud,  ce  qu’on  ne  doit  pas  en 
conclure  (1).  , 

Nous  serions  ainsi  en  présence  d’un  ensemble  de  trois  ouvra¬ 
ges,  des  plus  importants  par  leur  volume  et  par  leur  contenu,  et 
associés  par  des  références  précises,  le  plus  ancien  étant  YAntido- 
tarium. 

Mais  qui  est  ce  Petrus  Celater  ou  Cellerarius,  qui  intervient 
dans  ces  traités,  si  nous  interprétons  bien  ses  gloses,  soit  pour  l’il¬ 
lustration  du  premier  (clarificanti) ,  soit  pour  l’édition  du  second 
(editori  hujus).  On  pense  à  un  copiste  du  xive  siècle,  peut-être  un 
moine,  qui,  reproduisant  les  livres  en  question  et  se  trouvant 
malade,  a  fait  un  essai  heureux  du  remède  qu’il  y  a  trouvé  et  a 
jugé  bon  d’en  informer  le  lecteur  en  marge  de  la  formule. 

La  phrase  finale  du  texte  ci-dessus  du  De  venenis ,  interpola¬ 
tion  évidente,  d’une  troisième  main,  signale  que  Y  Antidot  arium,  du 
fait  de  cette  addition  de  copiste,  était  considéré  par  beaucoup  (muf¬ 
ti)  comme  apocryphe  (2). 

Il  reste,  de  toute  façon,  à  remonter  aux  manuscrits  les  plus 
anciens  pour  vérifier  : 

1°  qu’ils  permettent  d’éliminer  Pierre  Cellérier,  conformément 
à  l’interprétation  ci-dessus. 

2°  qu’ils  confirment  le  caractère  primitif  des  allusions  locales 
dont  nous  allons  parler. 

Nous  admettons,  entre  temps,  à  titre  provisoire,  qu’on  accepte 
l’authenticité  de  YAntidotarium  et,  bien  entendu,  du  De  venenis.  Les 
références  réciproques  seraient  en  faveur  d’un  auteur  commun 
pour  les  trois  ouvrages  considérés.  Deux  déclarations  de  paternité, 
en  faveur  d’Arnaud  dans  l’un,  en  faveur  de  Pierre  dans  les  deux 
autres,  s’entre-détruisant. 

Nous  admettons  qu’on  penche  pour  associer  les  trois  ouvrages, 
mais  on  est  bien  loin  de  la  sécurité  complète  en  formant  cette  hy- 

(1)  Col.  1563  D. 

(2)  L’ Antidotarium,  admis  dans  l’édition  princeps  d’Arnaud  de  Villeneuve  (1504) 
a  été  exclu  de  la  dernière  édition  (1586).  Le  De  Venenis  n’a  pas,  semble-t-il,  éveillé  les 
mêmes  doutes. 
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pothèse  (1).  Si  elle  était  exacte,  les  répercussions  seraient  consi¬ 
dérables. 

Le  Breviarium,  nous  l’avons  admis,  et  nous  avons  jugé  la  chose 
troublante,  a  un  caractère  essentiellement  italien,  tandis  que  la 
part  de  l'Espagne  y  est  nulle. 

L 'Antidotarium  et  le  De  Venenis,  si  l’on  ne  pouvait  pas  les 
en  séparer,  seraient  de  la  plus  grande  utilité  pour  établir  un  lien 
entre  la  période  italienne  et  la  période  espagnole  de  la  vie  de  l’au¬ 
teur.  L’ïtalie  y  est  encore  représentée  d’une  façon  large  et  précise, 
mais  l’Espagne,  sous  la  même  forme,  remporte  de  loin  sur  l’Italie, 
dans  le  premier  et  surtout  dans  le  second. 

L’auteur  de  l’ Antidotarium  écrit,  de  son  propre  aveu,  loin  de 
sa  patrie  (hic  et  in  patria),  tout  comme  l’auteur  du  Bremarium 
(in  partibus  mets)  (2). 

Il  s’avère  encore  alchimiste  (3)  et  arabisant  (4). 

L’Italie  du  Sud  se  retrouve  dans  le  remède  dit  électuaire  du 
duc,  composé  pour  le  duc  Robert  par  l’abbé  de  Curia  (5). 

(1)  Disons  encore  qu’une  autre  référence  du  Breviarium,  au  Grand  Antidptaire, 
cçlle-là,  ne  laisse  pas  d’ajouter  à  l’embarras.  Cf.  1133  F.  Y  a-t-il  eu  deux  Antidotaires , 
s’opposant  l’un  à  l’autre,  un  Antidotarium  maj,or  et  un  Antidotarium  partioulare  ?  Il 
n’y  en  a  qu’un  seul  dans  les  œuvres  d’Arnaud  de  Villeneuve.  Quelle  part,  d’ailleurs,  a 
Jean  de  Casamicciola  dans  VAntidotaire  particulier  :  c’est  une  cure  de  lui  qui  amène 
cette  référence  ? 

(2)  Cf.  386  et  1097  A. 

(3)  L,’ Antidotarium  contient  un  chap.  sur  la  distillation  (XI  De  destillatione  medi- 
cinarum)  avec  la  préparation  de  l’eau  ardente  à  partir  du  vin.  Il  cite  de  curieux 
noms  d’alchimistes  :  Alexandre,  Musus,  Marianus.  Cf.  col.  398  D.,  418  G,  446  Bs  452  E, 
481  B. 

(4)  Le  secacul  de  Mésué,  cité  dans  le  Breviarium  (1086  E)  se  retrouve  dans 
‘V Antidotarium  (410  F)  et  dans  les  Tabulæ  (1041  G).  La  synonymie  se  complète  d’un 
ouvrage  à  l’autre  :  eryngium,  en  arabe  secacul  ou  secalsehenna  ( Antid .),  en  provençal 
gerollas  et  en  français  escramides  (Tabulæ). 

Il  s’agit  du  panicaut.  Le  nom  panicaut  est  provençal  et  se  trouve  dans  Rauwolf  (1573). 
Le  terme  provençal  de  giroulho,  ainsi  signalé  en  premier  par  Arnaud,  s'’est  conservé  en 
Provence,  mais  s’applique  au  panais  et  à  la  carotte  sauvage.  Le  terme  d’escaravi  s’est 
conservé  à  Toulouse  dans  le  sens  de  panais.  Cf.  L.  Piat  :  Dict.  français <  -  occitan 
(1893).  —  Autres  références  arabes  :  penidium  ou  sucre  d’orge  (407),  julep  ou  sucre 
candi  (439  E.),  been  (489). 

(5)  Col.  416  C.  Sans  doute,  le  duc  Robert  Guiscard.  Le  remède  est  aussi  dans  le 
De  simplicibus,  373  F.  Le  même  médecin  (abbas  de  Curia)  était  l’auteur  d’un  diarrho- 
don,  Antid.,  388  F.  et  d’une  purge,  yere  abbatis  de  Curia,  in  Gilbert,  loc.  cit.,  p.  120'. 
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Mais  l’Italie,  deux  fois  évoquée,  appelle  aussitôt  un  rapproche¬ 
ment  avec  l’Espagne  :  entre  l’huile  d’Italie  et  l’huile  d’Espagne,  le 
vin  de  Bologne  et  le  vin  d’Aragon  (1).  L’arabisme  de  l’auteur  est 
notamment  celui  de  la  zone  hispano-marocaine  :  il  cite  une  cure 
des  quatre  médecins  du  roi  du  Maroc  (2)  et  le  Traité  des  poisons 
de  Maimonide  (3), 

Et,  après  l’Aragon,  nous  ne  sommes  pas  surpris  de  voir  inter¬ 
venir  Valence.  L’auteur,  traitant  de  la  diversité  des  médecines  se¬ 
lon  les  lieux,  oppose  la  formule  de  Constantin,  appliquée  en  Angle¬ 
terre,  à  celle  de  l’abbé,  appliquée  à  Valence  (4).  Et  au  fait,  paraît-il 
de  l’horticulture  locale,  il  recommande  les  choux  de  Valence,  de 
préférence  les  choux-fleurs  (5). 

Il  est  curieux  de  se  rappeler,  après  cela,  que  l’édition  princeps 
de  Y Antidotari[um,  l’unique  incunable  arnaldien  sorti  d’Espagne,  a 
été  imprimé  à  Valence  en  1495  (6). 

(1)  Col.  390,  également  485. 

(2)  Col.  442. 

(3)  Col.  462  F.  —  Armengaud  Biaise,  le  neveu  d’Arnaud  de  Villeneuve,  a  été  le 
grand  traducteur  de  Maimonide.  Sa  traduction  du  T.  des  poisons •  est  de  1305.  Cf.  notre 
premier  mémoire5  p.  62,  n°  9  (1947). 

(4)  Col.  388  F. 

(5)  Col.  389  D. 

(6)  Serrano  y  Morales  :  Resena  historica  de  las  imprentas  de  Valencia,  p.  534 
(1899).  —  Gesamtkatalog  der  Wiegendrücke,  n°  2519  (1926).  —  Ce  livre  est  très  rare  : 
un  exemplaire  à  Tolède,  un  à  New-vork. 
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LE  TRACTATU5  VENENI5 


L’auteur  du  Tractatus  de  venenis  présente  tous  les  traits  que 
nous  venons  de  relever  clans  celui  de  Y  Antidot  arium. 

Il  est  versé  dans  l’alchimie  (1),  et  dans  la  langue  arabe  (2), 
sinon  dans  la  langue  syriaque  (3). 

( 

L’unique  allusion  au  dialecte  provençal,  qui  n’est  pas  gratui¬ 
te,  peut  évoquer  la  lointaine  période  de  l’enfance  (4). 

Les  treize  allusions  à  l’Italie  se  localisent  avec  intérêt  en  Italie 
du  Sud,  et  deux  d’entre  elles,  fort  à  propos  pour  nous,  à  Naples. 
L’auteur  recommande  le  vin  parfumé  de  Naples  et  traitant  du 
laurier-rose,  dont  il  établit  toute  une  synonymie,  il  semble  dire 
qu’on  lui  donne  à  Naples  le  nom  de  volandro  (5). 

L’intervention  d’auteurs  comme  Simon  de  Gênes  et  Nicolas  de 
Reggio  évoque  les  Cours  de  Rome  et  de  Naples  au  tournant  des 
deux  siècles  (6). 

Les  dix-huit  ou  vingt  allusions  à  l’Espagne  correspondent  dé¬ 
cidément  à  une  période  plus  récente  et  plus  présente  à  son  esprit 

(1)  Autres  noms  curieux  d’alchimistes  :  Geber  (Gener)  1548  F,  Linco,  1550  A.  Sans 
parler  d’Albert,  le  plus  cité  des  Latins. 

(2)  Col.  1539  (stincum),  1541  (sumbel,  à  dafra),  1544  (shucatam),  1554  (vasga), 
1555  (zabor),  1541  (napellum),  1542  (aldan),  etc... 

(3)  Col.  1537  :  alpharoth  pour  thériaque. 

(4)  Tanacetum  dictum  in  Provincia  madrigal.  Cf.  1543  A.  L’auteur  rapproche  ici 
deux  composées  :  Tanacetum  annuum  L.  et  Matricaria  Chamomilla  L.  On  trouve  encore 
aujourd’hui,  en  Provence,  matricari  (ou  calamido).  Cf.  Réguis  :  Nomenclature  franco- 
provençale  (1877).  Madrigal,  avec  cette  finale,  a  plutôt  un  aspect  languedocien. 

(5)  Cf.  1558  F  et  1541  E.  Le  passage  est  obscur,  mal  ponctué  et  peut-être  incom¬ 
plet.  Nous  proposons  de  lire  :  Vôlandrum  ut  Neapoli  —  Arabis  a  dafra  —  sed  olean- 
der,  ut  soli  Valentiæ  nominatum.  Le  nom  d’oleandre  s’est  conservé  en  italien  et  en 
castillan.  L’arabe  difla  (Irak)  est  dans  Ibn  el  Beitar,  A.  873  (éd.  Leclerc,  1881).  —  Ce 
qui  nous  frappe  le  plus,  c’est  de  voir  l’auteur,  s’il  parle  de  Naples,  établir  aussitôt 
un  rapprochement  avec  Valence. 

(6)  Col.  1543  A,  1554  1537  B,  plus  deux  citations  douteuses  de  l’Aggregator.  Ces 

passages  apportent  des  données  chronologiques  :  Simon  de  Gênes  présentait  ses 
Synonyma  à  Campano  en  1295-6  :  tous  deux  étaient  chapelains  de  Boniface  VIII.  — 
Nicolas  de  Reggio  travaillait  à  la  Cour  de  Charles  II  en  1308. 
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et,  trait  caractériistiqe,  ces  allusions  sont  presque  toutes  d’ordre 
dialectal.  L’Espagne  est  citée  cinq  fois  (1)  et  l’arabisme  de  l’auteur 
s’attache  encore,  notamment,  à  la  zone  hispano-marocaine  :  Tolè¬ 
de  (2)  et  Gordoue  (3),  sans  parler  de  deux  citations  d’Averroès  (4) 
et  d’une  citation  probable  du  Traité  des  poisons  de  Maimonide  (5). 

La  localisation  des  expériences  de  l’auteur  se  précise  quand 
on  voit  intervenir  divers  termes  du  dialecte  catalan  (6)  ou  du  dia¬ 
lecte  de  Majorque  (7).  Et,  nous  nous  y  attendions  encore,  à  trois 
reprises  nous  voyons  citer  la  région  de  Valence  :  pour  sa  coloquin¬ 
te,  particulièrement  énergique,  pour  son  oléandre,  appelation  locale 
du  laurier-rose,  pour  sa  noix  de  methel,  mot  dont  l’auteur  note 
curieusement  la  prononciation  locale  (8). 

Le  texte  des  deux  traités  considérés  dépose  donc,  aussi  claire¬ 
ment  qu’on  peut  le  souhaiter,  en  faveur  de  l’authenticité  et  leur 
parallélisme  est  très  net  (9). 

A  l’explicit,  d’ailleurs,  ces  deux  traités  donnent  dans  l’impri¬ 
mé  des  indications  tout  en  faveur  du  rapprochement  et  de  l’au¬ 
thenticité  : 

1.  Explicit  de  1  ’Antidotarium  :  Et  telle  est  la  fin  de  l’Antidotaire  de  maître 

Arnaud  de  Villeneuve  (10). 

2.  Explicit  du  De  venenis  :  Et  pour  le  reste  comme  dans  l’Antidotaire  (11). 

Il  serait  donc  tentant  d’intégrer  le  Breviarium  dans  l’œuvre 
d’Arnaud  de  Villeneuve,  à  la  suite  de  ces  deux  ouvrages. 


(1)  Col.  1539  D  (stincum,),  1539  F  (senæ),  1539  G  (alharma),  1540  F  (madnohios  ou 
sarbos),  1550  F  (basilicus). 

(2)  Col.  1550  D  (serpents). 

(3)  Col.  1542  F  (lieu  près  de  Cordoue),  1546  G  (grand  fleuve  de  Cordoue). 

(4)  Col.  1553  D.  et  1560  B. 

(5)  Col.  1541  C,  Radnar  seu  radores,  seu  napellum  Moysi.  Armengaud  Biaise  a 
introduit  chez  les  Latins  la  médecine  d’Averroès  ;  il  a  traduit  le  De  venenis  de 
Maimonide  en  1305,  ce  qui  apporte  une  troisième  date  intéressante.  Voir  plus  haut 
p.  102,  note  3. 

(6)  Col.  1539  B  :  metapolli  (daphne  mezereon)  —  1543  C  :  rahador  maior 
(coriaire)  —  1554  E  :  vasga  (stellion,  gris)  —  1555  A  :  eruca.  Nous  signalions  déjà, 
dans  la  première  série  de  ces  Etudes,  le  caractère  espagnol  du  traité,  loc.  cit.  p.  13,  n°  2 
(1947). 

(7)  Col.  1540  B  :  Arthanita  (cyclamen). 

(8)  1539  C  -  1541  E  -  1544  E. 

(9)  L’étude  linguistique  et  l’étude  botanique  systématiques  seraient,  on  le  voit,  d’un 
excellent  rapport. 

(10)  Et  sic  est  finis  Antidotarii  magistri  Arnaldi  de  Villanova.  F0  336.  I  (éd.  de 
1504),  col.  494  D  (éd.  de  1585). 

(11)  Etc.  ut  in  Antidotario.  F<>  264.  3  (éd.  de  1504),  col.  1562  G.  (éd.  de  1585). 
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LA  PRACTICA  MEDICINÆ  DE  CLÉMENT  V 


L’allusion  qui  semble  faite  au  Breviarium  dans  la  Practica 
summària,  allusion  anciennement  alléguée  (1),  établit  un  lien  de 
plus  avec  le  corpus  arnaldien. 

Dans  le  préambule  de  ce  petit  traité,  on  lit  : 

Quoique  dans  nos  Cures  nous:  ayons  traité  en  général  (generaliter)  des 
maladies  des  membres  depuis  la  tête  jusqu’aux  pieds  et  de  leurs  cures,  toute¬ 
fois  il  nous  semble  bon  de  traiter  ici  sommairement  (sub  compendio),  dans  le 
même  ordre,  de  quelques  maladies  qui  surviennent  souvent  dans  les  membres 
du  corps  et  de  quelques  remèdes  maintes  fois  mis  à  l’épreuve  ^par  nous  (2). 

Les  éditeurs  ont  compris  et  les  commentateurs  ultérieurs  ont 
compris  comme  eux,  qu’Arnaud  de  Villeneuve  avait  composé  suc¬ 
cessivement  : 

1°  un  Abrégé  de  pratique  médicale,  dans  sa  généralité  (gene¬ 
raliter)  et  sur  le  plan  topographique  (a  capite  usque  ad  plantain 
pedis)  ;  / 

2°  une  Pratique  sommaire,  sous  une  forme  résumée  (  sub 
compendio)  et  limitée  à  quelques  maladies  (aliquibus  morbis), 
mais  sur  le  même  plan  (a  capite  usque  ad  pedes  (3). 

Ils  ont  estimé  que  le  second  ouvrage,  addition  au  premier  et 
s’y  référant  expressément,  ne  devait  pas  en  être  séparé.  Ils  l’ont 
ordinairement  imprimé  à  sa  suite. 

La  Pratique  sommaire  apporte  ici  un  argument  authentique 
et  que  l’on  peut  essayer  de  préciser. 

Le  Breviarium  practicæ  et  la  Practica  summaria,  ont-ils  été 
composés  pour  le  pape  Boniface  VIII  ?  Il  y  a  tout  au  moins  un 

(1)  Assurément  depuis  1504.  Cf.  B.  Hauréau,  p.  65  (1880).  P.  Diepgen,  p.  31  (1909), 

(2)  Col.  1439. 

(3)  Comparer  les  deux  préambules,  col.  1049  et  1439. 


108 


manuscrit  de  la  Practica  summarîa  qui  porte  ce  titre  :  Practica 
Arnoldi  de  Villanova  missa  Bonifacio  Papæ  (1). 

Il  a  existé,  d’autre  part,  dans  la  bibliothèque  de  Bonifaoe  VIII, 
un  ouvrage  intitulé  Breuiarium  de  medicinis  dandis  :  nous  en 
avons  parlé  plus  haut  (2). 

Mais  ces  deux  témoignages  sont  inopérants.  Le  manuscrit  au 
nom  de  Boniface  VIII  est  seul  en  présence  de  plusieurs  manus¬ 
crits  contraires.  Le  Breuiarium  de  la  bibliothèque  de  Pérouse,  outre 
qu’il  est  enregistré  sans  nom  d’auteur,  semble  étranger  à  notre 
Breuiarium. 

Les  témoignages  à  introduire  ici  sont  donc  les  textes,  textes 
sûrs,  concernant  la  commande  passée  par  Clément  V  à  Arnaud  de 
Villeneuve.  Ce  pape,  selon  un  document  authentique  connu,  avait 
demandé  à  son  médecin  un  Livre  sur  la  pratique  de  la  médecine  : 

Il  y  ,a  longtemps  (dudum)  —  écrivait  Clément  V,  le  15  mars  1312  — • 
maître  Arnaud  de  Villeneuve,  clerc  du  diocèse  de  Valence,  notre  médecin 
de  son  vivant,  nous  a  dit  verbalement  plusieurs  fois  (pluries),  après  notre 
accession  au  faîte  des  dignités  apostoliques,  .avoir  compilé  un  livre  extrême- 
ement  utile  sur  la  pratique  de  la  médecine  (super  medicinæ  practica)  que 
souvent  (fréquenter),  il  nous  promit  de  nous  donner  et  nous  donna  même, 
toujours  verbalement,  en  nous  transférant  dès  lors  (extunc),  la  propriété  de  ce 
livre  autant  qu’il  était  en  lui  (3). 

Le  pape  fait  alors  rechercher  l’ouvrage,  après  la  mort 
d’Arnaud,  et  les  liquidateurs  de  la  succession  avaient  déjà  retiré 
de  l’hoirie  et  remis  au  pape  plusieurs  ouvrages,  plus  ou  moins  clai¬ 
rement  désignés  à  notre  regret  (4). 

Quel  est  le  livre  désigné  dans  cette  lettre  ?  On  admet  en  géné¬ 
ral  que  c’est  la  Practica  summaria  et,  de  fait,  les  textes  ont  souvent 
pour  titre  :  Pratique  sommaire  à  la  demande  du  pape  Clément  V.  - 
Velasco  de  Taranta,  professeur  de  Montpellier,  cite  dans  son 


(1)  Munich,  n°  2848,  f°  99.  Cité  par  Karl  Sudhoff  :  Zur  Regimen  Sanitatis  Salerni- 
tcimim,  loc.  cit.,  p.  167  (1920). 

(2)  Voir  plus  haut,  p.  38.  Il  y  aura  lieu  de  toute  façon,  d’identifier  cet  ouvrage, 
si  la  chose  est  possible. 

(3)  Lettre  aux  évêques  et  recteurs  d’universités,  écrite  de  Vienne,  publiée  par 
Bzovius,  Hauréau,  Denifle.  Cf.  Regestum  Clementis  Papæ  V,  anno  VII0,  n°  8768  (1892). 

(4)  Le  9  février  1312.  C’étaient  :  les  Parabolœ  (n°  168),  deux  traités  ou  volumes 
que  Carreras  Artau  croit  plutôt  théologiques  (n°  169)  et  les  Theoriôa  (n0«  178  et  190), 
qu’il  croit  plutôt  astrologiques. 
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Philonium  (1418)  la  Practica  ad  Papam  Clementem,  et  c’est  bien 
de  la  Practica  summaria  qu’il  s’agit  (1). 

Quel  est,  d’autre  part,  l’ouvrage  étendu,  désigné  sous  le  titre 
de  Cures  ( Curæ ),  allégué  dans  la  Pratique  sommaire  ?  On  pense 
au  Breviarium  (signa  -  causas  -  curas)  et,  étant  donné  le  plan,  on 
ne  peut  guère  penser  qu’à  lui  (2). 

Le  parti  de  l’authenticité  ne  semble  pas  avoir  envisagé  une 
autre  éventualité.  Ce  serait  de  se  demander  si  le  pape  n’entend  pas 
réclamer  le  Breviarium,  étant  admis,  si  l’on  veut,  que  le  Brevia¬ 
rium  practicæ  et  la  Practica  supimaria  sont  deux  parties  d’un 
même  tout. 

La  lettre  du  pape  ne  fait  pas  allusion,  en  tout  cas,  à  un  retard 
dans  la  composition,  mais  seulement  à  un  retard  dans  la  livraison 
d’un  livre  qui  était  apparemment  déjà  composé  en  1305. 

(1)  Emploi  de  la  peau  de  serpent  contre  l’angine.  Cf.  Philonium 5  p.  126  v°  (éd.  de 
Lyon,  1535).  La  recette  provient  de  la  Pract.  summ.,  ch.  VIII,  col.  1441  F. 

(2)  Paul  Diepgen  a  écarté,  avec  raison,  les  Aphorismi  de  ingeniis  novicis  et  le 
De  conferentibus.  Je  penserais  aussi  au  Thesaums >  pauperum,  mais  sans  le  retenir 
davantage. 


L’ÉPOQUE  DE  LA  COMPOSITION 
DU  BREVIARIUM 


La  date  possible  de  la  composition  du  Bremarium  sera  d’autant 
plus  indécise  que  l’ authenticité  du  livre  sera  plus  douteuse. 

La  recherche  est  en  effet  plus  ou  moins  facile,  suivant  l’idée 
qu’on  s’en  fait  et  selon  qu’on  veut  la  déduire  :  du  livre  seul  —  des 
trois  ouvrages  dont  il  semble  faire  partie  —  de  la  vie  d’Arnaud  de 
Villeneuve. 

Le  livre  donne  1282  comme  date  la  plus  haute  (1)<  Les  réfé¬ 
rences  du  livre  se  placent  aussi,  de  façon  massive,  dans  la  période 
de  Charles  Ier  (1267-1285)  ;  les  plus  basses  descendent  à  la  fin  du 
siècle  (2). 

# 

Les  manuscrits  du  xve  siècle  nous  feraient  descendre  plus  bas. 
L’auteur  se  dit  médecin  du  pape  et  cela  donne  une  nouvelle  date 
de  départ,  Arnaud  de  Villeneuve  étant  entré  au  service  de  Boniface 
VIII  en  1300.  Si  on  accepte  ces  témoignages  et  s’ils  paraissent  déci¬ 
sifs,  on  admet  qu’ Arnaud  de  Villeneuve  a  composé  le  Breviarium 
soit  pour  Boniface  VIII,  soit  plutôt  pour  Clément  V  (3). 

Les  trois  ouvrages  que  nous  avons  plus  haut  mis  en  parallèle, 
sembleraient  donc  devoir  se  situer  dans  la  première  décade  du 
xive  siècle,  h' Antidot  aire  —  en  citant  Maimonide  —  évoque  la  tra¬ 
duction  faite  par  Armengaud  Biaise  en  1305.  Le  Traité  des  poisons 

| 

(1)  Voir  plus  haut,  p.  21. 

(2)  Voir  p.  22.  Tout  ce  qui  est  postérieur  à  1280-90  peut  appartenir  aussi  bien  à 
la  décade  précédente.  Il  n’y  a  rien  du  xiv6  siècle. 

(3)  Arnaud  avait  travaillé  pour  Boniface  VIII  au  château  de  la  Scorcola  en  1301. 
Il  y  avait  composé  un  certain  petit  livre  sur  le  régime  de  santé,  à  la  demande  du  pape 
(quendam  libellum  de  regimine  sanitatis  ad  opus  pape),  très  probablement  le  Tractatus 
de  calaulo.  Il  y  a,  singulière  rencontre,  deux  Scorcola,  toutes  deux  anciennes  abbayes 
cisterciennes  :  1°  Sgurgola,  prov.  de  Froslnone  (Latium),  château  des  Caetani  (1301)  ; 
2°  Scurcola  Marsicana,  prov.  d’Aquila  (Abruzzes),  site  du  monastère  Sainte-Marie  de  la 
Victoire,  filiale  de  Casanova  (1277-78).  Voir  plus  haut,  p.  27  et  p.  59. 
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évoque  cette  même  date,  et  cite  Simon  de  Gênes  (c.  1295-96)  et 
Nicolas  de  Reggio  (c.  1308  (1). 

Remarquons  que  trois  Traités  des  poisons  sont  curieusement 
associés  par  la  date  :  Pierre  d’Abano  a  commencé  le  sien  pour 
Benoît  XI  (1303-6),  Armengaud  Biaise  a  traduit  celui  de  Maimo¬ 
nide  pour  Clément  V  (1305),  Arnaud  de  Villeneuve  a  sans  doute 
composé  son  traité  à  leur  suite,  sinon  au  même  moment. 


Là-dessus  interviendraient  les  données  biographiques.  Le  der¬ 
nier  emprunt  datable  du  Breviarium  serait  le  texte  de  François  de 
Piedimonte,  mais  nous  admettons  sans  difficulté  qu’il  est  suspect. 
S’il  en  était  autrement,  François  de  Piedimonte  ayant  enseigné  à 
Naples  en  1302-1311  et  ayant  composé  son  livre,  dit-on,  à  la  fin 
de  cette  période,  on  pourrait  remarquer  qu’Arnaud  de  Villeneuve 
a  pu  être  son  collègue,  dans  les  écoles  en  1305,  à  la  Cour  en 
1310-1311. 

La  lettre  de  Clément  V,  enfin,  fait  remonter  sa  commande  du 
Traité  de  pratique  à  son  avènement  (1305)  et,  si  l’identité  du  livre 
est,  elle  aussi,  discutable,  l’indication  n’en  reste  pas  moins  digne 
d’attention.  * 

Le  dernier  terme  de  ce  raisonnement  serait  d’admettre  que  le 
Breviarium  practicæ,  s’il  est  d’Arnaud  de  Villeneuve,  doit  appar¬ 
tenir  à  la  première  décade,  peut-être  plus  précisément  au  second 
lustre,  du  xive  siècle  (2). 

(1)  Nous  faisons  état  des  dates  connues,  la  première  précise,  la  seconde  ayant  une 
valeur  d’indication  authentique.  Arnaud  de  Villeneuve  lisait  l’arabe  et  n’était  pas  tri¬ 
butaire  de  la  traduction  de  son  neveu  :  néanmoins,  je  crois  cette  coïncidence  à  noter. 

(2)  L’auteur  étant,"  de  son  aveu  répété,  un  homme  âgé,  l’âge,  à  l’époque,  d’Arnaud 
de  Villeneuve,  soixante  à  soixante-dix  ans,  semble  conforme. 
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LE  SÉJOUR  DE  NAPLES  <*> 


Le  Breviarium  étant  supposé  authentique,  essayons  de  définir 
la  période  napolitaine  d’Arnaud  de  Villeneuve,  en  fonction  du  livre 
et  des  données  générales. 

La  période  se  décomposerait  en  deux  étapes  successives,  l’une 
d’études,  sous  Jean  de  Gasamicciola,  l’autre  de  pratique  de  la  méde¬ 
cine,  indépendante  et  privée.  Les  deux  étapes  étant  ainsi  posées,  on 
est  tenté  de  les  enfermer  dans  les  dix  années  de  1267  à  1276. 

La  période  antérieure  est  incompatible  avec  les  faits  et  avec 
les  données  du  livre.  Seules  données  contraires  :  la  cure  d’Alexan¬ 
dre  IV  (1254-61)  insérée  dans  le  Breviarium ,  YEpître  à  Innocent  IV\ 
(1243-54)  publiée  sous  le  nom  d’Arnaud  de  Villeneuve  (2),  mais 
l’une  et  l’autre  sont  inacceptables. 

La  période  1267-76  est  au  contraire  difficile  à  attaquer. 

1°  Elle  coïncide  avec  la  conquête  et  la  pacification  françaises 
et  le  règne  de  Charles  Ier  d’Anjou  (1266-85).  Les  textes  du  Brévia - 
rinm  témoignent  en  divers  endroits,  d’une  époque  guerrière  (3)  et 
d’une  époque  française  (4). 

2°  Elle  suit  à  point  la  période  des  (études  médicales  de  Mont¬ 
pellier  (1261-67  environ). 


(1)  On  ne  s’astreindra  pas  à  cause  du  caractère  hypothétique  de  la  période  napo¬ 
litaine,  à  cause  de  tout  ce  qui  a  été  dit;  déjà  dans  l’examen  du  Breviarium,  à  un 
développement  aussi  étendu  que  pour  la  période  de  Montpellier. 

(2)  De  accidentibus  senectutis.  Innocent  IV  était  l’auteur  de  la  réouverture  de 
l’Université  de  Naples  (1254).  Si  l’on  n’avait  que  ces  deux  témoignages,  assurément 
on  pourrait,  comme  Renzi,  dater  la  mort  de  Casamicciola  —  et  le  Breviarium  — -  de 
1282.  Mais  alors  l’auteur  devrait  être  né  trente  ans  plus  tôt,  vers  1210  ou  1220.  Quelle 
date  de  naissance  donner  en  ce  cas  à  son  maître  ? 

(3)  Cures  de  chevaliers  napolitains  :  col.  1081,  1192,  1396,  la  première  et  la 
troisième  de  Jean. 

(4)  Cures  de  Français  :  col.  1161,  1427,  1489,  la  dernière  de  Jean. 
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3°  Elle  coïncide  avec  la  restauration  de  l’Université  de  Naples 
et  la  période  officielle  d’enseignement  de  Jean  (1267-78). 

4°  Elle  coïncide  enfin  avec  la  durée  des  études  à  Naples  qui, 
comme  nous  le  verrons,  était  de  neuf  ans. 

Il  y  a  de  plus  daus  le  texte  une  allusion  à  un  séisme  qui  serait 
un  point  de  repère  intéressant  s’il  était  possible  d’en  trouver  la 
trace. 

...  un  air  pestilentiel  s’élève  des  profondeurs,  lit-on,  comme  par  l’ouverture 
d’une  crevasse  de  la  terre,  ainsi  qu’il  arriva  de  mon  temps  près  de  Naples,  où 
s’effondra  une  certaine  montagne  (cecidit  in  ruina  quidam  mons),  et  il  sortit 
de  cette  montagne  des  serpents  monstrueux  et  en  nombre  presque  infini,  et 
l’air  s’ÿ  corrompit  tellement  que  tout  sur  la  terre  en  était  comme  frappé  de 
mort  (1). 

Ce  pourrait  être  uin  effet  du  tremblement  de  terre  de  1267  dont 
parle  le  chroniqueur  Spinelli  de  Giovenazzo  (2). 


La  première  phase  de  l’époque  italienne  —  phase  des  études 
sous  Jean  —  est  évoquée  par  l’auteur  :  die  mion  temps,  dit-il  quand 
j’étudiais  avec  lui  (temporibus  meis,  quando  cum  eo  studebam)  (3). 

Le  texte  nous  montre  lie  disciple  aux  côtés  du  maître,  soit  à 
Naples  (4),  soit  dans  lia  banlieue  (5),  soit  même  en  déplacement  à 
Trani  (6). 


Le  seconde  phase,  mal  séparée  de  la  première,  et  qu’il  faudrait 
étendre  considérablement  (à  vingt  ans  sinon  plus)  si  Arnaud  de 
Villeneuve  était  exclu,  est  évoquée  aussi  par  l’auteur  :  les  cures, 
dit-il,  que  j’ai  trouvées  dans  ma  pratique  personnelle  (privatim) 
dans  les  temps  passés  (7). 

(1)  Col.  1435  c. 

(2)  Matteo  Spinelli,  cité  par  Matteo  Caméra  :  Annali  delle  due  Sicilie  p.  274 
(1841).  Il  parle  de  Bari  et  de  divers  lieux  du  Continent.  —  Les  épidémies  qui  viennent 
de  la  région  inférieure  (serpents)  étaient  une  idée  reçue.  Cf.  Bernard  de  Gordon. 

(3)  Col.  1252. 

(4)  Col.  1161,  1253,  1357. 

(5)  Col.  1254. 

(6)  Col.  1341. 

(7)  Et  privatim  temporibus  retroactis  reperi.  Col.  1180  D. 
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Nous  le  voyons  en  action  à  Naples  (1),  en  rapport  avec  les 
Napolitains  de  toutes  les  classes,  professeurs,  chevaliers,  femmes, 
gens  du  peuple  (2),  mettant  à  profit  les  stations  balnéaires  de  Pouz- 
zoles,  Prata  et  Arcus  (3)  et  les  leçons  toutes  proches  de  Salerne  (4). 

Nous  le  voyons,  soit  opérer  lui-même,  soit  observer  et  s’instrui¬ 
re,  dans  les  grandes  villes  de  l’Italie  centrale,  et  d’abord  à  Rome. 
Sa  présence  à  Rome  est  attestée  occasiionnellemient  par  lui  (5),  mais 
nous  sentons  qu’elle  a  dû  avoir  une  toute  autre  importance,  car  il 
parle  des  papes  (6),  de  leur  famille  (7),  de  leurs  médecins  (8),  de 
leurs  chapelains  (9),  d’un  cardinal  (10)...  Nous  avons  aussi  ses  té¬ 
moignages  de  sa  présence  à  Bologne  (11)  et  à  Florence  (12). 

Ses  relations,  ses  expériences,  permettent  de  se  demander  si  ce 
cadre  italien  ne  doit  pas  être  (élargi  plus  encore. 

Quoi  qu’il  en  soit,  si  Arnaud  die  Villeneuve  était  en  cause,  son 
séjour  en  Italie  devrait  avoir  pris  fin  vers  1276. 


La  date  de  1276  —  date  approximative  et  hypothétique  comme 
l’autre,  bien  entendu  —  en  ce  qui  concerne  la  fin  de  la  période 
italienne,  nous  est  suggérée  par  une  série  d’indications  plus  ou 
moins  nettes. 

1°  L’auteur,  qui  estime  particulièrement  Al  Razi  (Rasés),  ne 
semble  pas  connaître  le  Hawi  (Gontiment),  dont  la  traduction  fut 
révènement  scientifique  à  Naples  en  1278-79. 


(1)  Col.  1081,  1121,  1432,  1435.  Dans  le  troisième  cas,  en  compagnie  de  Henri 
l’Anglais,  dont  nous  savons  la  présence  à  Naples  en  1281. 

(2)  Col.  1192,  1324,  1337,  1392,  1396. 

(3)  Col.  1073,  1261,  1278,  1296. 

(4)  Col.  1089,  1180,  1429.  Dans  le  troisième  cas  il  cite  Pierre  Marone,  dont  nous 
savons  qu’il  était  médecin  de  Charles  Ier  en  1272. 

(5)  Col.  1148  A,  1184,  plus  1175. 

(6)  Les  textes  sont  sur  ce  point  insuffisamment  clairs  :  Gréoire  IV  est  sans  doute 
Grégoire  IX,  col.  1364.  D.  — -  Alexandre  est  pour  le  moins  discutable,  1110,  1190.  — 
Jean  XXI  ne  paraît  que  sous  le  nom  de  Pierre  d’Espagne,  1398,  1415. 

(7)  Neveu  d’Alexandre,  Col.  1217. 

(8)  F.  B.,  col,  1266  (additions)  et  Franc.  V.,  col.  1416. 

(9)  Petrinus  (Petrino  de  Saviola),  chapelain  en  1278-91,  col.  1141  (add.). 

(10)  Cardinal  Blanc  (1244-1275),  col.  1291  et  1298  (add.). 

(11)  Col.  1191  et  1325  D. 

(12)  Col.  1346. 
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2°  Le  traitement  du  pape  Innocent,  s’il  est  authentique  et  s’il 
s’agit  bien  d’innocent  V,  guéri  de  la  peste  par  la  teinture  d’or,  se 
placerait  en  1276  (1). 

3°  L’auteur  cite  Pierre  Julien  sous  le  nom  de  Pierre  d’Espagne 
(antérieur  à  1276)  et  non  sous  celui  de  Jean  XXI  (1276-77)  :  Pierre 
d’Espagne,  alors  un  vieillard,  dit-ill  (Petrus  Hispanus  senex),  termes 
qui  supposent  peut-être  un  contact  personnel. 

Ces  indices  sont  assurément  fragiles,  mais  il  y  a  plus. 

4°  Arnaud  de  Villeneuve  a  composé  son  premier  ouvrage  sus¬ 
ceptible  die  datation  approximative  pour  Jaspert,  évêque  de  Valence 
(1276-88)  et  la  dédicace  de  l’ouvrage,  sans  date  d’ailleurs,  semble 
indiquer  qu’il  ôtait,  à  l’époque,  depuis  un  certain  temps  à  son 
service. 

5°  A  la  date  de  1281,  et  cette  date-ci  s’impose  à  nous,  il  était 
pareillement,  depuis  un  certain  temps,  au  service  de  Pierre  III,  roi 
d’Aragon  (1276-1285). 

.  On  peut  donc  adopter  cette  hypothèse  commode  qu’ Arnaud  de 
Villeneuve,  venu  de  Montpellier  à  Naples  en  1267,  a  quitté  Naples 
pour  Barcelone  et  Valence  en  1276. 

Sii  l’on  accepte  ce  système,  Arnaud  aurait  quitté  l’Italie  avant 
la  mort  de  Jean  de  Gasaimicciola. 

(1)  Richard  l’Anglais  :  Correctorium,  p.  272,  in  Manget  :  Bibl.  Chemica  curiosa, 
II  (1702).  Il  est  difficile  d’attribuer  ce  texte  à  Richard  de  Wendover  (t  1257).  Autre 
difficulté  :  le  pape  Innocent  V,  seul  plausible,  n’a  régné  qui  cinq  mois.  L’Epitre  à 
Innocent  IV  et  la  cure  présumée  d’innocent  V  sont  surtout  des  embarras. 


LA  VILLE 


Naples  préludait  alors  à  sa  destinée  de  grande  ville  moderne. 

Tout  d’abord,  elle  devenailt  capitale  du  royaume  de  Sicile.  Le 
siège  de  l’autorité  s’était  déjà  transporté  de  la  Sicile  propre  en  Cam¬ 
panie  et  en  Apulie  sous  Frédéric  II  (1220-50).  La  capitale  se  fixe  à 
Naples  souis  Charles  Ier  (1266). 

Il  faut  avouer  que  l’ arrivée  simultanée  à  Naplets  d’Arnaud  de 
Villeneuve  et  des  armées  de  Charles  serait  une  coïncidence  singu¬ 
lière.  Il  y  serait  arrivé  à  lia  suite  du  chef  guelfe,  alors  que  l’Aragoln 
s’était  déjà  associé  au  parti  gibelin  de  façon  ostensible  et,  qui  plus 
est,  à  Montpellier  (1).  A  la  suite  également  du  comte  de  Provence, 
car  Charles  d’Anjou,  frère  du  roi  Saint_Louis,  était  aussi  le  mari  de 
Béatrice  de  Provence  (2).  L’argument,  momentané,  semblerait  vala¬ 
ble  à  d’aucuns  en  faveur  de  l’ allégeance  provençale  d’Arnaud  de 
Villeneuve. 


Naples  était  un  milieu  neuf  et  privilégié,  en  plein  essor  maté¬ 
riel,  non  seulement  politique,  mais  économique,  démographique  et 
urbain.  La  prospérité,  toute  concentrée  dans  les  villes  maritimes, 
désertait  les  ports  du  golfe  de  Salerme,  à  commencer  par  Amalfi  et 
Salerne,  au  profit  die  la  ville  nouvelle. 

La  ville  s’étendait  et  commençait  à  déborder  son  ancien  mur. 
Le  Dôme  s’élevait  dans  l’encedlntie,  mais  la  Loge  des  Génois  s’était 
édifiée  sur  la  Marine  (1266)  et  le  Château  de  l’Oeuf  se  réédifiait 


(1)  Mariage  de  Pierre  d’Aragon  (le  futur  Pierre  III)  avec  Constance,  fille  de 
Manfred,  célébré  à  Montpellier  le  13  juin  1262. 

(2)  La  dernière  comtesse  de  la  maison  catalane.  Mariage  célébré  à  Aix  le  31 
janvier  1246. 
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dans  l’îile.  (1)  C’était  l'indication  deis  trois  villes,  plus  ou  moins  visi¬ 
bles  déjà  :  vaille  éccléslas tique,  ville  marchande,  ville  royale.  Naples 
atteignait  20  à  24.000  habitants  (2). 

L’attrait  de  cette  Naples  d;u  xme  siècle  —  une  grande  ville  à  sa 
naissance  —  c’est  le  milieu  cosmopolite. 

La  navigation  latine  emplit  le  port  :  navires  génois  et  vénitiens 
surtout,  sans  parler  des  navires  marseillais. 

La  Sicile,  avant  l’Andalousie  mais,  comme  elle,  province  dé¬ 
membrée  du  monde  arabe,  était  un  secteur  de  contact  entre  la  Lati¬ 
nité  et  F  Arabisme  (3).  Le  dernier  noyau  musulman  subsistait  au 
cœur  même  du  royaume  (4). 

Les  communautés  juives  ne  faisaient  que  s’accroître,  particu¬ 
lièrement  importantes  et  en  faveur  dans  cette  partie  de  l’Italie,  les 
plus  nombreuses  étant  celles  de  Naples  et  de  Salerne  (5).  La  renais¬ 
sance  scientifique  et  métaphysique,  sous  l’influence  d’Avicenne  et 
d’Averroès,  tous  deux  médecins  et  tous  deux  aristotéliciens,  s’am¬ 
plifie  spécialement  par  l’iintermédaire  des  Juifs., 

Sous  Frédéric  II,  Jacob  Antpli  (6)  et  Michel  Scot  étaient  les 
principaux  artisans  des  traductlilons  nouvelles,  complétant  l’encyclo¬ 
pédie  d’Aristote,  si  toutefois  le  second  n’était  pas  le  simple  auxiliai¬ 
re  du  premier  (7).  Sous  Charles  Ier,  le  Juif  Farad j  ben  Salem  (Fara- 
oisus),  sans  parler  d’un  ou  deux  autres,  est  le  principal  traducteur 
du  roi,  mais  se  confine  dans  la  médecine.  Le  milieu  juif,  de  tous  les 
points  de  l’Islam,  et  notamment  d’Andalousie,  n’apporte  pas  seule¬ 
ment  des  données  médicales  et  métaphysiques,  il  en  apporte  d’alchi¬ 
miques,  dont  nous  reparlerons. 

(1)  A  notre  époque,  le  Castel  Nuovo  (1279-82),  sur  le  rivage,  ne  faisait  pas  encore 
vis-à-vis  au  Castel  delFUovo,  dans  l’île. 

(2)  Calcul  de  B.  Capasso  qu’a  bien  voulu  nous  signaler  M.  Filangieri  Un  demi- 
siècle  plus  tard,  60.000  hab.,  Palerme  100.000,  Messine  60.0001  (1337). 

(3)  L’occupation  musulmane  avait  duré  deux  siècles  :  le  flux  avait  duré  de  827 
à  878,  le  reflux  de  1061  à  1077. 

(4)  Allusion  à  Lucera,  qui  eut  peut-être  60.000  habitants,  mais  soumise  dès  lors 
à  des  vicissitudes. 

(5)  Benjamin  de  Tudèle  avait  trouvé  500  Juifs  à  Naples,  600  à  Salerne  (c.  1161). 

(6)  Elève  à  Marseille  de  Samuel  ibn  Tibbon  :  il  était  à  la  fois  le  gendre  et  le 
beau-frère  de  Samuel. 

(7)  Le/  Juif  André}  collaborateur  de  Michel  Scot,  et  à  qui  Roger  Bacon  attribuait 
tout  le  mérite  du  travail,  serait  peut-être  Jacob  Antoli,  hypothèse  que  Renan  ne 
repousse  pas  absolument,  peut-être  Maître  André,  Juif  converti,  chanoine  de  Palen- 
cia,  comme  le  propose  C.-H.  Haskins. 
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Les  intellectuels  du  Nord,  et  notamment  les  Britanniques, 
grands  voyageurs,  fournissent  un  apport  de  plus.  Sous  F rédéràic  II, 
c’étaient  Michel  l’Ecossais  (Michael  Scotus)  et  Pierre  d’Irlande 
(Petrus  de  Hibernia),  tous  deux  métaphysiciens.  Sous  Charles  Ier, 
ce  sont  Henri  F  Anglais  (Henricus  Anglicus)  et  Hector  il’ Anglais. 

Enfin,  si  la  Cour  de  Frédéric  II  était  un  peu  allemande,  celle 
de  Charles  Ier  est  essentiellement  française.  Là  se  manifestent  le  plus 
pur  physicien  du  xme  siècle,  Pierre  de  Maricourt  (1269)  et  le  plus 
aimable  poète  dramatique  du  Moyen-Age,  Adam  de  la  Halle 

(c.  1285),  tous  deux  Picards. 

» 

Et  si  Charles  Ier,  champion  guelfe,  était  en  réaction  contre 
Frédéric  II,  chamjpion  gibelin,  en  arrêtant,  au  nom  de  l’orthodoxie, 
l'essor  de  l’averroïsme,  l’influence  parisienne  en  la  personne  des 
médecins  du  roi,  rouvrait,  et  définitivement,  l’ère  de  la  médecine 
dialectique.  Si  bien  que  la  médecine  empirique  de  Salerne  et  la 
médecine  dialectique  de  Paris  se  trouvent  aux  prises  à  Naples  dans 
des  conditions  inattendues. 


J 


LES  ÉCOLES 


La  capitale  intellectuelle  semble  avoir  devancé  la  capitale  poli¬ 
tique  dans  l’esprit  des  princes. 

Frédéric  II,  dont  la  Cour  voyageait  de  château  en  château,  à 
l’écart  des  villes,  n’avait  choisi  Naples  que  pour  une  ou  deux  des 
facultés,  comme  nous  dirions,  d’une  Université  à  son  image.  Aux 
Studia  libres  des  grandies  communes  libres,  cet  Allemand  avait  vou¬ 
lu  substituer  uin  Studium  d’Etat  à  la  discrétion  du  souverain  et,  par 
le  plus  grand  des  hasards,  le  prince,  à  ce  moment-là,  était  philo¬ 
sophe. 

L’œuvre  scolaire  de  Frédéric  II  visait  : 

1°  à  créer  des  écoles  de  droit  gibelines  à  Naples,  pour  faire 
pièce  aux  écoles  guelfes  de  Bologne  ; 

2°  à  ranimer  les  écoles  de  médecine  de  Salerne. 

Ce  fut  l’objet  des  trois  statuts  historiques  de  1224,  1231  et  1241, 
la  date  de  ce  dernier  étant  seulement  approximative  (1). 


Les  écoles  étaient  le  siège  officiel  de  la  vie  intellectuelle  et  elles 
ont  eu  des  titres  respectables,  dans  la  seconde,  comme  dans  la 
première  partie,  du  siècle. 

Les  écoles  privées  donnaient  (renseignement  élémentaire.  L’en¬ 
seignement  officiel  en  ce  qui  concerne  notre  second  degré  était 
donné  à  l’époque  souabe  par  des  professeurs  :  1°  de  grammaire  — 
2°  de  logique  —  3°  de  philosophie  naturelle  (naturalia)  —  dont 
nous  connaissons  quelques-uns  (2). 


(1)  Cf.  Huillard-Bréholles  :  Hist.  diplom.  Frîderici  Secundt,  Introduction,  t.  III, 
p.  150  et  tome  IV,  p.  235-236  (1852-57). 

(2)  Deux  professeurs  de  grammaire.  Maître  Pierre  (Petrus)  et  Maître  G...,  cités 
par  Pierre  des  Vignes.  -  Deux  professeurs  de  philosophie  naturelle  :  Arnaud  le  Cata¬ 
lan  (Arnaldus  Catalanus)  et  Pierre  d’Irlandd  (Petrus  de  Hibernia). 
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Cet  enseignement,  à  l’époque  angevine,  moins  scientifique  que 
littéraire,  était  représenté  par  les  deux  dernières  chaires,  celles  de 
grammaire  et  de  logique. 

L’enseignement  correspondant  à  notre  troisième  degré  comprit, 
selon  l’époque,  trois  branches  : 

1°  La  théologie  était  un  enseignement  privé,  mais  une  chaire 
subventionnée  était  occupée,  à  l’origine,  alternativement  par  les 
Franciscains  et  les  Dominicains.  Cet  enseignement  resta  enfermé 
dans  Iles  couvents  sous  Charles  Ier  (1). 

2°  Le  droit  étant  le  princijpal  enseignement  de  l’Université 
officielle,  Naples  fut  en  passe  d’avoir,  sous  les  Souabes,  son  école 
de  glossateurs,  concurrente  de  celle  de  Bologne  (2).  A  l’époque  ange¬ 
vine,  cet  enseignement  était  représenté  par  les  deux  premières  chai¬ 
res,  celle  de  droit  civil  et  celle  de  droit  canon. 

3°  La  médecine  a  eu  à  Napiles,  sous  les  Souabes,  une  destinée 
qui  nous  reste  obscure. 

Les  règlements  de  Frédéric  II  que  nous  avons  rappelés  et  qui 
statuaient  en  premier  lieu  pour  Saleme  semblent,  selon  l’une  des 
versions  que  npjüis  en  avons,  avoir  visé  aussi  Naples.  Nous  n’avons 
toutefois  ici  aucun  élément  de  fait  pour  confirmer  cette  donnée,  tel 
que  serait  un  nom  de  professeur  ou  un  enseignement  effectif  accom¬ 
pagné  d’une  date. 

(1)  Nous  connaissons  deux  professeurs  d’importance  :  Jean  de  Parme,  le  futur 
général  des  Franciscains,  sous  les  Souabes  (av.  1247),  Thomas  d’Aquin,  le  docteur  des 
Dominicains  sous  Charles  Ier  (octobre  1272  -  janvier  1274). 

(2)  Deux  maîtres  connus  :  Benoît  d’Isernia  et  Roffredo  de  Benevent.  Le  premier, 
appelé  parfois  Pierre  d’Isernia,  a  été  de  ce  fait  confondu  à  tort  avec  Pierre  d’Irlande 
(Hibernia). 


LES  ÉTUDES 


Le  cycle  des  études  de  médecine,  sous  Frédéric  II,  avait  été  fixé 
à  neuf  ans  : 

3  ans  minimum  d’études  préparatoires  de  logique. 

5  ans  d’études  de  médecine. 

1  an  die  stage  à  l’expiration  des  5  ans  (1). 

On  sait,  toutefois,  qu’il  y  a  doute  sur  rapplication  de  cette 
constitution  à  Naples. 

La  durée  des  études,  souis  Charles  Ier,  était  telle  que  la  licence 
se  passait  après  le  trentième  mois  de  scolarité  (2).  Il  n’y  a  peut-être 
pas  incompatibilité  absolue  d’ailleurs  entre  le  régime  souabe  et  le 
régime  angevin  et  ces  deux  durées  sont  peut-être  assimilables. 

La  scolarité  —  et  aussi  l’année  scolaire  —  s’allongèrent  dès 
1278  et  plus  encore  sous  Charles  IL 


On  ne  peut  évidemment  entreprendre  de  décider  si  Arnaud  de 
Villeneuve  a  fait  une  scolarité  normale  successivement  à  Montpel¬ 
lier  et  à  Naples. 

Arnaud  de  Villeneuve,  s’il  s’est  astreint  à  deux  cycles  succes¬ 
sifs  d’études,  l’un  à  Montpellier,  l’autre  à  Naples,  a  sans  doute 
échappé  à  la  rigueur  des  règles,  en  bénéficiant  d’un  système  d’équi¬ 
valences.  Nous  sommes  réduits  aux  conjectures,  mais  dans  le  cas 
envisagé,  deux  faits  sont  à  expliquer  :  ill  a  enseigné  à  Montpellier, 
il  a  exercé  la  médecine  à  Naples. 


Les  grades  se  sont  sans  doute  établis,  à  Naples  comme  ailleurs, 
au  cours  du  xme  siècle. 

(1)  Huillard  -  Bréholles,  loc.  cit. 

(2)  Sur  l’histoire  générale  de  l’Université  de  Naples,  voir  G.  Monti:  L’età 
angioina,  p.  19-150,  in  Storia  délia  Universita  di  Napoli  (1924).  Voir  aussi  G.  Monti  : 
Il  regno  normanno-svevo  di  Sicilia,  chap.  17  (1930). 
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Les  constitutions  de  1231  avaient  créé  à  Salerne  le  titre  officiel 
de  maître  (mlagisteir)  (1).  Les  examens  étaient  institués  simultané¬ 
ment,  tant  pour  l’exercice  que  pour  renseignement  de  la  médeci- 
cine  (2).  L’échelle  complète  des  grades  (baccalauréat  —  licence  — 
doctorat)  et  le  système  des  examens  correspondants  se  fixa  sans 
doute  de  façon  officielle  sous  Gharles  IL  (1301). 

Les  données  généralies  sur  le  troisième  tiers  du  xme  siècle  ne 
permettent  de  tracer  que  cette  esquisse  sommaire. 

(1)  Huillard-Bréholles,  t.  III,  p.  150  (1852).  Dans  ce  sens  :  A.  Castiglioni  :  Hist. 
de  Içl  médecine  (1931). 

(2)  Même  origine  pour  la  chirurgie,  à  Naples. 


PLANCHE  VIII 


s 


LES  MAITRES 


Le  milieu  professoral  des  écoles  de  médecine  ne  peut,  bien  en¬ 
tendu,  être  reconstitué  que  sommairement. 

G.  Miointi,  fort  à  propos,  a  relevé  la  liste  officielle  du  personnel 
dans  les  registres,  mais  elle  ne  nous  offre  guère  que  des  noms.  Le 
Breviarium  practicæ  d’Arnaud  et  Y  Antidotarium  de  François  de 
Piedimonte  donnent  aussi  un  certain  nombre  de  noms,  attachés  à 
un  certain  nombre  de  recettes,  mais  nous  ne  pouvons  que  rarement 
identifier  les  auteurs  et  plus  rarement  encore  les  rattacher  soit  à 
Naples,  soit  à  Salerne. 

Les  cadres  sont  analogues  à  ceux  de  Montpellier,  où  le  chan¬ 
celier  et  le  doyen  se  partagent  i’admliinistratioin. 

Le  justicier,  désigné  par  le  roi  Charles  Ier,  est  le  chef  de  l’en¬ 
semble  d)u  Studium,  assisté  de  trois  assesseurs,  un  pour  chacune  des 
trois  nations.  C’est  d’abord  Frédéric  de  Arcamariano  (1266-69),  puis 
Landolfo  Carraciolo  (1269-84)  (1).  Le  primat,  c’est-à-dire  la  pre¬ 
mière  personnalité  des  écoles  de  médecine,  est  un  moment  Jean  de 
Casamicciiolla  (1271-78).  On  ne  voit  pas  d’ailleurs  que  ce  titre  ait  été 
porté  par  aucun  autre. 


Le  personnel  enseignant  proprement  dit  comprend,  sous 
Charles  Ier,  les  professeurs  ordinaires,  généralement  deux,  rarement 
trois,  pour  la  médecine. 

A  ces  professeurs,  nommés  et  appointés  par  le  roi,  s’ajoutent 
leis  professeurs  ordinaires,  payés  par  les  élèves,  en  nombre  sans  dou¬ 
te  similaire.  Parmi  les  professeurs  ordinaires  contemporains  d’Ar¬ 
naud,  plusieurs  firent  des  carrières  assez  longues  :  Jean  de  Gasa- 

(1)  Landolfo  Caraeciolo,  de  la  même  famille,  disciple  de  Duns  Scot,  fut  sous 
Robert  une  personnalité  franciscaine,  universitaire  et  ecclésiastique  (t  1351). 


9 


miccidla  (1267-78),  Simon  Guindaccio  (1278-1306),  Jean  de  Toceo 
(1294-1308),  François  de  Piediimonte  (1302-20). 

Quant  à  leurs  origines,  ces  maîtres  de  médecine,  à  une  seule 
exception  près,  ne  se  recrutaient  guère  qu’en  Italie.  Naples  dut  être 
d’abord  tributaire  de  Saîerne  :  les  Salernitains  ne  président  pas 
seulement  aux  examens  de  Salerne,  plusieurs  sont  attachés  à  la 
personne  des  princes.  Simon  Guindaccio  est  un  exemple  de  profes¬ 
seur  de  formation  snlernitaine  enseignant  à  Naples. 

Mais,  au  troisième  tiers  du  xine  siècle,  Naples  semble  devoir 
davantage  à  Bologne.  Quatre  professeurs  de  ce  temps  au  moins 
étaient  de  formation  bolonaise  :  Mathieu  Protonobilissimo  (1269), 
Richard  de  Sorrente  (1294),  Philippe  de  Castroceli  (1269,  puis 
1301-02),  François  de  Piedimonte  (1302). 


La  seule  étude  possible,  et  d'ailleurs  pleinement  dans  notre 
sujet,  est  celle  du  plus  éminent  de  tous  ces  médecins,  le  primat 
Jean  de  Casiamiccioila. 


II 

JEAN  DE  CASAMICCIOLA 


LE  PRIMAT  DES  ECOLES  DE  MEDECINE 


i 


SA  VIE 


Le  plus  grand  médecin  de  l’ancienne  école  de  Naples  (1),  a-t-il 
été,  de  plus,  le  principal  maître  d’Arnaud  de  Villeneuve  ? 

Sa  place  est  insuffisante  dans  l’histoiire  médicale,  même  en 
Italie.  Il  s’agit  d’un  des  médecins  latins  les  plus  éminents  du  xin9 
siècle. 

Jean  de  Casamicciola  (Ioannis  Casamizulæ)  appartient  à  une 
fajmilile  noble  du  golfe  de  Naples  (2). 

Il  a  été  professeur,  et  professeur  faisant  autorité,  à  l’Université 
de  Naples,  de  12^8  à  1278  :  son  traitement  de  vingt  onces  d’or 
paraît  régulièrement,  ou  presque,  dans  les  registres  royaux  de  cette 
décade. 

Sa  première  période  d’enseignement,  a-t-on  dit,  avait  commencé 
à  l’époque  souabe,  vers  1250,  et  correspondrait  au  règne  de  Manfred. 

Ôriglia  et  Renzi  s’appuyaient  pour  le  dire  sur  un  argument 
douteux.  On  n’est  plus  très  sûr  aujourd’hui  :  1°  que  Jean  ait  reçu 
le  titre  de  comte  palatin  en  même  temps  que  celui  de  primat  (1271), 
2°  que  ce  titre  sous-entendait  vingt  ans  de  services  (3). 

D’autre  part,  rUniversité  de  Naples  n’a  été  rien  moins  que  stable 

(1)  Les  données  authentiques  de  sa  biographie,  qui  tiennent  en  trois  pages,  ont 
été  recueillies  dans  les  ouvrages  de  :  G.  del  Giudice  :  Codice  diplom.  di  Carlo  1°,  note 
p.  252  (1863)  et  surtout  G.  Monti,  in  Storia  délia  Universita  di  Napoli,  p.  99-100 
(1924).  La  destruction  des  archives  angevines  de  Naples  par  la  guerre  donne  une 
importance  nouvelle  à  ces  publications.  Consulter  aussi  :  G.  Origlia  :  IMoria  dello 
studio  di  Napoli,  p.  140-141  (1753).  S.  de  Renzi  :  Collectio  salernitana,  I,  p.  345  sqq. 
(1852)  -  M.  Mastrorilli  :  La  scuola  medica  napoletana,  p.  421-422,  in,  La  Riforma 
medica  (1924). 

T 

(2)  Des  îles,  comme  Jean  de  Pr@cidas  dont  il  était  le  contemporain  plus  âgé. 
Casamicciola  est  une  localité  de  l’île  d’ischia.  Landolfo  de  Casamicciola,  son  frère, 
mort  vers  1273,  avait  le  titre  de  chevalier. 

(3)  Le  registre  allégué  n’existait  déjà  plus  au  siècle  dernier.  II  serait  question  des 
Constitutions  d’Honorius  et  de  Théodose.  Üf.  Code  de  Justinien,  XII,  150,  De  profess.  - 
Aucune  application  connue  avant  le  xvi®  siècle,  selon  G.  Monti. 
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sous  Manfred  et,  en  particulier,  le  fonctionnement  des  écoles  de 
médecine  n’est  rien  moins  que  démontré  sous  les  Souabes. 

Enfin,  l’auteur  du  Breviarium,  élève,  mais  élève  tardif,  de 
Jean,  ne  touche  pour  ainsi  dire  pas  à  l’époque  souabe.  Sauf  une 
seule  allusion,  en  contradiction  avec  tout  le  reste,  selon  laquelle  il 
aurait  été  assez  connu  pour  être  appelé  en  consultation  par  le  pape 
en  1254-61,  ce  qui  impliquerait  que  Jean  lui  aurait  donné  son 
enseignement  avant  ces  dates.  Ce  texte,  nous  l’avons  vu,  est  inter¬ 
polé  (1). 

Tout  cela  dit,  malgré  notre  ignorance  de  l’itinéraire  de  Jean, 
malgré  l’absence  de  document  direct,  la  première  période  d’ensei¬ 
gnement,  enseignement  plus  ou  moins  libre  si  l’on  veut,  sous  les 
Souabeis,  n’a  certes  rien  d’improbable. 

La  période  angevine  est  plus  authentique  et  on  a  eu  le  temps 
d’en  examiner  les  pièces  avant  leur  disparition. 

Charles  Ier  d’Anjou,  comte  de  Provence,  arrivé  à  Rome  à  la  fin 
de  février  1265,  couronné  fe  6  janvier  suivant,  avait  battu  et  tué 
Manfred  à  Rénévent  le  26  février  et  avait  fait  sa  première  entrée  à 
Naples  le  7  mars  1266. 

/ 

Il  releva,  ou  plutôt  il  fonda  définitivement,  l’Université  de  Na¬ 
ples  par  le  statut  sur  les  cadres  et  la  discipline  du  24  octobre  1266 
et,  dès  le  23  février  1267,  la  première  confirmation  et  application 
des  privilèges  fisc  aux  des  professeurs  était  faite  au  profit  de  Jean 
de  Casaimiicciola,  maître  en  médecine,  exerçant  la  régence  dans  la 
ville  et  fidèle  du  roi  (2). 

On  est  en  droit  de  croire  que  Jean  a  été  associé  de  près  à  la 
résurrection  de  l’université,  pour  ne  pas  dire  à  la  fondation  de 
l’école  de  médecine. 

Sa  compétence  était  mixte,  logique  et  médicale,  conformément 
aux  statuts  anciens  de  Frédéric  II  (3). 

Il  recevait  le  traitement  le  plus  élevé  de  ces  écoles  et,  en 
1271,  il  est  dit  qu’il  a  le  premier  rang  dans  renseignement  de  la 
médecine  sur  tous  les  autres  docteurs  de  Naples  (qui  inter  aliios 

(1)  Addition  de  la  col.  1190.  Voir  supra,  p.  23-24. 

(2)  La  décision  se  réfère  à  un  privilège  général  antérieurement  octroyé.  Elle 
semble  l’attribuer  à  Charles  Ior  (cum  nos  universos  doctores...duxerimus  eximendos). 

Cf.  G.  del  Giudice,  loc.  cit. 

(3)  Cf.  ses  titres  officiels  de  1268-9,  1269}  1276-7. 
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doctores  Neapolis  in  medicinæ  scientia  primatum  obtinet  in  do- 
cendo) . 

Sofn  enseignement  prit-il  fin  en  1278  ?  Il  serait  présomptueux 
de  l’affiiimer.  Nos  derniers  documents  toutefois  ne  nous  le  font  voir 
que  soutenant  un  procès  à  Aversa  (1280)  ou  obtenant  une  exemp¬ 
tion  de  droits  d’entrée  à  Patria  et  Pouzzoles  (1282)  (1).,  Fut-il  encore 
l’iinspirateuir  du  statut  sur  îles  programmes  du  28  avril  1278  ?  Ce 
statut  miarque-t-il  au  contraire,  l’intervention  d’une  nouvelle  in¬ 
fluence  :  celle  de  Simon  Guindaccio  ?  On  ne  saurait  en  décider  (2). 

Jean  était  à  coup  sûr  avancé  en  âge  en  1282.  Il  serait  toutefois 
téméraire  de  faire  de  cette  date  la  date  de  sa  mort  (3) . 

Sa  carrière  et  son  autorité  à  l’époque  angevine,  à  l’époque  plus 
précisément  de  Charles  Ier,  au  cours  des  quinze  années  connues  de 
*  nous,  se  sont  affirmées  sur  un  aulne  plan  que  sur  le  plan  univer¬ 
sitaire. 

Il  avait  peut-être  des  affinités  guelfes  plus  anciennes,  il  a  en 
tous  cas  embrassé  de  parti  angevin  dès  l’origine,  prenant  ainsi 
l’exact  contrepiied  de  Jean  de  ProciJda.  Il  est,  dès  l’origine,  le  fidèle 
el  le  familier  (1267-82),  bientôt  le  médecin  de  Charles  Ier  (1269-82), 
donnant  ses  soins  à  Béatrice  et  aux  autres  enfants  du  roi  (1271).  Il 
fait  du  service  en  campagne,  à  lia  suite  du  roi,  à  Béné!vent!  et  en 
Pouille  (janvier-février  1272)  et  son  frère,  le  chevalier  Landolfo  de 
Casamdicciola,  est  peut-être  imioirt  lui-même  au  service  du  roi,  quand 
Jean  prend  la  tutelle  de  son  fils  (1273). 

Sa  réputation  et  sa  faveur  marchent  de  pair  :  privilèges  fiscaux 
(1267  et  1282)  et  donation  de  terres  confisquées  sur  des  rebelles 
dans  la  région  d’Aversa  :  fief  à  Frignano  Piccolo  et  ailleurs  (1269), 
terres  à  Aversa  Startia  (1280).  Jean  avait  sans  aucun  doute  une 
grosse  situation  à  l’Université  et  à  la  Cour. 

L’auteur  du  Brevÿarium,  son  disciple,  nous  le  montre  à  l’œuvre, 
soit  à  Naples,  soit  dans  les  environs,  soit  même  à  Trani,  traitant  des 
chevaliers  napolitains  et  des  seigneurs  français,  scènes  caractéristi¬ 
ques  de  la  conquête  et  de  la  pacification  angevines. 

! 

(1)  Cf.  C.  Minieri-Riccio  :  Saggio  di  codice  diplomatico  di  Napoli t  p.  183  (1878) 
et  G.  del  Giudice,  loc.  cit. 

(2)  Simon  Guindaccio  (1278-1306)  et  François  de  Piedimonte  (1302-1320)  ont  atta¬ 
ché  leur  nom  aux  deux  périodes  suivantes  de  l’école  de  Naples,  sous  Charles  II  et 
sous  Robert.  François  de  Piedimonte  cite  quelquefois  Jean  de  Casamicciola  et  Simon 
Guindaccio. 

(3)  En  sens  contraire  S.  de  Renzi,  loc.  cit. 
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SON  ŒUVRE 


Le  livre  —  ou  les  livres  —  de  Jean  de  Casamicciola  sont 
perdus. 

Le  Lipre  secret  qui,  paraît-il,  lui  était  plus  cher  que  tous  les 
autres  livres,  est  le  seul  dont  nous  parle  son  disciple  (1). 

La  chance,  si  elle  n’est  pas  nulle,  semble  mince  de  découvrir 
des  traces  de  lui  dans  la  masse  de  nos  manuscrits  mal  débrouillés. 

La  théorie  et  la  pratique  du  maître  se  reflètent  cependant  de 
façon  suffisamment  précise  dans  le  livre  du  disciple,  où  elles  occu¬ 
pent  une  place  d’honneur  (2).  Les  emprunts  reconnus  se  montent 
à  126  recettes  ou  cures,  dont  10  cures  décrites  avec  quelque  détail. 
Ironisant  un  peu,  on  pourrait  résoudre  l’énigme  en  disant  :  l’auteur 
véritable  du  Breviarium ,  ce  n’est  ni  Arnaud  de  Naples,  ni  Arnold  de 
Corne,  ni  Arnaud  de  Villeneuve,  c’est  Jean  de  Casamicciola  (3). 

La  première  tentation  qu’on  éprouve  est  toujours  de  replacer 
l’ auteur  abordé  dans  uin  milieu  déjà  défini. 

C’est  lia  tradition  napolitaine  qu’il  faudrait  définir  ici,  tradition 
qui  était  alors  en  formation. 

Deux  influences  se  sont  probablement  composées  à  l’origine 
dans  les  nouvelles  écoles  :  1’  influence  philosophique  de  la  Gdur  et 
l’influence  empirique  de  Salerne. 

La  Cour  de  Frédéric  IL  dans  ses  châteaux  de  Campanie  et 
d’Apulie  (4)  a  été  une  véritable  académie  aristotélicienne,  dont  on 

(1)  Has  pillulas  et  pulverem  extraxi  a  quodo  libro  secretissimô  Magistri  mei 
quem  chariorem  omnibus  aliis  libris  reputabat.  Col.  1190  F. 

(2)  L’auteur  dit  qu’il  leur  donne  la  première  place  :  Specialiter  curas  Magistri  mei 
in  medicina  expertissimi.  Col.  1055  B. 

(3)  Le  renvoi  du  Bre.viarium  à  l’Antidotarium  (col.  1107  D)  intervient  à  la  suite 
d’une  recette  du  maître.  Il  serait  peut-être  excessif  d’étendre  de  ce  fait  son  influence 
jusqu’à  VAntidotai'wm. 

(4)  Elle  résida  notamment  à  Capoue  (1220),  Melfi  (1231),  Foggia  (1240).  Manfred 
suivit  cet  exemple. 
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a  excellemment  tracé  l’histoire,  sans  qu’on  puisse  dire  qu*on  l’ait 
épuisée  (1). 

Jean  de  Casamicciola  est  associé,  dans  lo  Breviarhim,  à  deux 
médecins,  et  à  deux  médecins  seulement  : 

1°  l’Irlandais  (Hibernicus)  avec  qui  il  a  quatre  recettes  en 
commun  (2). 

2°  Michel  l’Ecossais  (Michael  Scotus)  avec  qui  il  en  a  deux  (3). 

Il  est  hypothétique,  et  c’est  cependant  la  meilleure  hypothèse 
dont  on  dispose,  que  cet  Hibernicus  soit  le  Pierre  d’Irlande 
(c.  1241-59)  cité  plus  haut,  mais  il  est  certain  que  Michel  l’Ecossais 
(1227-36)  est  l’astrologue  et  l’un  des  deux  traducteurs  philosophi¬ 
ques  de  Frédéric  II. 

La  part  est  d’ailleurs  faite  ici,  et  très  limitée,  à  cette  influence, 
car  elle  s’arrête  à  la  thérapeutique  et  est  exclusive  de  toute  théorie. 

L’influence  de  la  tradition  salernitaine  sur  la  nouvelle  école  de 
Naples,  sa  plus  proche  voisine  et  plus  proche  héritière,  semble  au 
contraire  des  plus  larges  en  ce  qui  concerne  Jean  de  Casamicciola. 

Nous  n’avons  aucun  indice  qu’il  ait  été  l’élève  de  Salerne,  mais 
S.  de  Renzi,  en  le  rattachant  à  l’ancienne  école,  n’en  est  pas  moins 
dans  la  vraisemblance. 

L’influence  locale  et  l’esquisse  d’une  tradition  napolitaine  parti¬ 
culière  ne  sont  pas  absentes. 

Le  jardin  de  simples  semble  oorrespojndre,  à  la  fin  du  xme 
siècle,  à  une  transition  entre  le  petit  carré  d’herbes  médicinales  des 
jardins  monastiques  et  les  grands  jardins  botaniques  du  xvie 
siècle  (4). 

Jean  de  Casamiocipîa,  selon  un  texte  pittoresque  du  Breviarium, 
s’en  était  tracé  un  à  son  usage  : 

Si  l’on  veut  faire  fuir  lest  animaux  venimeux,  dit  ce  passage,  qu’on  em¬ 
ploie  la  rue.  Ils  la  détestent  si  bien  que,  s’ils  en  sentent  l’odeur,  ils  s’enfuient 


(1)  Cf.  avant  tout  les  précieuses  études  de  C.-H.  Haskins  (1924  et  1929).  Voir 
aussi  l’Introduction  dans  Huillard-Rréholles,  op.  cit.  (1852)  et  le  portrait  célèbre  de 
Frédéric  II  dans  Renan  (1866). 

(2)  Col.  1121  G,  1135  F,  1194  F,  1397  D. 

(3)  Col.  1195  D  et  1290  G. 

(4)  Johann  Nordstrom,  en  ce  qui  concerne  l’art  des  jardins,  signale  la  première 
entrée  de  la  technique  orientale  en  Italie  du  Sud  et  en  Provence  et  estime  que  l’essor 
date  de  l’influence  provençale  en  Campanie  à  l’époque  angevine.  Cf.  son  excellente 
synthèse  :  Moyen  Age  et  Renaissance,  ch.  7  (1933). 
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aussitôt.  C’est  ce  que  j’ai  vu  de  mon  temps,  quand  mon  maître  avait  un 
ja'rdin  de  simples  (viridarium)  à  Naples,  où,  tout  le  jour,  tant  de  serpents  et 
d’animaux  venimeux  paraissaient,  qu’il  était  dangereux  d’y  aller  et  il  ordon¬ 
na  qu’on  plantât  de  la  rue  dans  plusieurs  endroits  du  jardin  (in  pluribus  locis 
viridarii),  ce  qui  fut  fait  ;  quand  elle  commença  à  verdoyer,  tous  ces  animaux 
venimeux  s’enfuirent  et  ils  ne  reparurent  plus  (1). 

Il  serait  ainsi  à  rorigine  d’une  tradition  napolitaine  qui  se 
serait  poursuivie  par  : 

1°  Pierre  de  Saderne,  disci|p!le  de  Jean  de  Procida,  sous  Char¬ 
les  II,  qui  aurait  créé  le  premier  jardin  d’Etat  à  Castel  Nuovo  (2). 

2°  Mathieu  Silvatico,  sous  Robert,  qui  posséda  aussi  un  jardin 
de  simples  privé  (3). 

Disons  en  passant  que  le  jardin  de  simples  du  roi  de  Majorque, 
cité  vers  ce  même  temps  à  Montpellier,  permet  d’en  partager  l’hon¬ 
neur  entre  les  deux  écoles  (4).  - 


La  balnéothérapîe,  autre  particularité  du  xme  siècle,  semble 
devoir  se  rattacher  aussi  à  Naples,  voire  à  Jean  de  Casamicciola. 

Mon  maître,  dit  le  Brevictrium,  envoyait  les  hydropiques  au  bain  de 
vapeur  (sudatorium)  près  de  Napdeisi,  et,  obligatoirement,  de  jour  et  de  nuit,  il 
les  y  faisait  entrer  deux  ou  trois  fois,  après  quoi  il  les  faisait  aller  au  bain 
d’Arcus  et  de  Circulus  et,  à  la  sortie  du  bain,  il  leur  faisait  oindre  le  ventre... 
Si  vous  n’êtes  pas  à  proximité  de  ce  baiin,  faites  employer  à  vos  malades  un 
bain  salin,  sulfureux  ou  alumineux,  soit  naturel,  soit  préparé  artificiel¬ 
lement  (5). 

Les  traditions  romaines,  fon  daim  entai  es  en  matière  de  bains, 
étaient  certes  faciles  à  rénover  dans  cette  région.  Les  étuves,  notam¬ 
ment,  avaient  été  déjà  rapportées  d’Orient.  Et  les  stations  thermo- 

(1)  Col.  1357  C-E. 

(2)  M.  Mastrorilli  :  La  scuola  medica  napoletana,  in  La  Riforma  medica,  p.  416 
(1924).  Le  distingué  professeur  de  Naples  considère  Arnaud  de  Villeneuve  comme 
Provençal.  -  M.  Filangieri  croit  devoir  faire  des  réserves  en  ce  qui  concerne  le  jardin 
(viridarium,  ortum  ou  jardinum)  de  Castel  Nuovo,  ce  jardin  n’apparaissant  dans  les 
documents  que  comme  jardin  de  plaisance.  Voir/  son  bel  ouvrage  sur  Castel  Nuovo, 
p.  26  (1934). 

(3)  E.-H.  Guitard  :  Manuel  hist.  litterat.  pharmaceutique  (1942). 

(4)  Cité  par  Bernard  de  Gordon  :  Lilium  medicinæ,  III.  8,  p.  142  (Paris,  1542), 
Nous  avons  reproduit  le  passage  p.  66.  Il  semble  en  résulter  que  le  jardin  n’était  pas 
à  Montpellier  même. 

(5)  Col.  1254  D. 
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minérales  du  gioilfe  de  Naples,  objet  de  la  jalousie  de  Salem e,  sinon 
de  ses  attaques  à  main  armée,  très  en  faveur  au  xne  siècle  (1), 
entraient  dans  la  littérature  médicale  au  xme  siècle  en  même  temps 
que  l’école  de  Naples  entrait  dans  l’histoire  de  la  médecine. 

Il  y  eut  deux  ou  trois  ouvrages  locaux  pour  en  diffuser  F  appli¬ 
cation  : 

1°  le  poème  sur  les  bains  de  Pouzzoles  {De  balneis  puteolanis ) 
de  Pierre  d’Eboli,  médecin  de  Frédéric  II  (*j*1221)  (2). 

2°  le  petit  traité  en  prose  {Balnea  puteolana )  qui  résume  et 
paraphrase  le  précédent,  dont  Fauteur  porte  le  nom  de  Jean,  pour 
nous  frappant,  et  dont  nous  reparlerons  plus  loin. 

(1)  La  fontaine  sulfureuse,  à  Pouzzoles}  attirait  de  nombreux  Lombards,  selon 
Benjamin  de  Tudèle  (c.  1161). 

(2)  Manuscrit  du  xme  s.  à  Rome,  analysé  par  P.  Giacosa  :  Magistri  salemitani 
nondum  editi,  p.  397-399  (1901).  Le  manuscrit  suffit  à  établir  que  le  poème  est  de 
P.  d’Eboli,  Napolitain,  et  non  d’Aicadino,  Sicilien. 


N 


SON  ÉCOLE 


Jean  de  Casamiccioia  avait  très  probablement  sa  salle  de  classe 
dans  sa  maison,  mais  sans  doute  les  maisons  des  professeurs  se 
situaient-elles  surtout  autour  de  Saint-André  (1). 

Arnaud  de  Villeneuve,  identifié  avec  l’auteur  du  Breuiarium, 
doit-il  être  placé  au  premier  rang  de  ses  élèves  ? 

Nous  l’avons  admis  sous  réserve  et  nous  sommes  tentés  ici  de 

nous  demander  si  le  contact  du  maître  et  de  l’élève  n’a  pas  laissé 

des  traces  dans  les  documents. 

Le  personnage  qui  porte  le  nom  piquant  d’Arnaud  le  Catalan 
(Arnaldus  Catalanus)  et  qui  enseignait  à  Naples  en  1240  n’a-t-il  pas 
ouvert  la  route  de  Naples  à  d’autres  Occitans  ?  (2). 

(■  ;•  .  fv  -  .  V/!\  h  C  ;  V  ' 

La  série  deis  traités  sur  les  bains  de  Pouzzoles,  à  laquelle  nous 

venons  de  faire  allusion,  s’ils  étaient  tous  authentiques,  serait  à 
considérer  , 

Le  premier  en  date  est  celui  de  Pierre  d’Eiboli. 

Le  second,  qui  en  dérive,  et  dont  nous  avons  un  manuscrit  du 
xive  siècle  à  Rome,  porte  le  nom  du  médecin  Jean,  fils  du  médecin 
Grégoire  (Ioannis  medïcus  Gregorii  mediici  filins) .  Ce  Ioannis,  qui  a 
toute  chance  d’être  de  Napiles,  ne  peut  pas  ne  faire  penser  à  Jean 
de  Casamicciclla  (3). 

Il  y  a  plus,  Un  troisième  traité  De  balneis  Puteoli f  dont  nous 
avons  un  manuscrit  à  Valence,  est  dédié  par  Arnaud  de  Villeneuve 
au  prince  de  Calabre  (4). 

(1)  Le  Studium,  création/  de  Robert,  fut  édifié  près  de  Saint- André. 

(2)  Nous  avons  déjà  cité  ce  professeur  de  philosophie  naturelle  qui  enseignait  à 
Naples  sous  Frédéric  II  et  qui  mourut  au  cours  d’une  leçon  sur  le  De  anima.  Il  a  été 
remis  en  lumière  par  Paolucci,  Torraca  et  Haskins. 

(3)  Texte  reproduit  par  P.  Giacosa,  op.  cit.,  p.  333-340. 

(4)  Signalé  par  I.  Carini  :  Archivi  e  biblioteche  di  Spagna,  I.  p.  531  (1884).  Voir 
aussi  J.-D.  Bordona  :  Mamiscritos  con  pinturas,  II5  p.  337  (1933),  avec  un  petit  spé¬ 
cimen.  La  mention  du  duc  de  Calabre  (Robert  avant  1309,  son  fils  Charles  après  cette 
date),  fait  penser  au  dernier  séjour  d’Arnaud  de  Villeneuve  en  Italie  du  Sud 
(1310-11). 
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Il  y  aurait  lieu  d’en  apprécier  l’authenticité  et  de  rapprocher 
les  trois  traités  :  les  trois  textes  d’une  part,  la  série  des  miniatures, 
dix-huit  dans  le  premier,  trente-cinq  dans  le  troisième,  d’autre 
part.  (1). 

Peut-être  y  a-t-il  là  une  donnée  de  fait  inespérée  ? 


Il  y  a,  enfin,  un  petit  fait  curieux  que  nous  croyons  devoir 
consigner  ici. 

Le  fils  de  Jean,  qui  était  clerc,  a  reçu  en  bénéfice,  de  l’évêque 
de  Nola,  l’Iéglise  Saint-Christophe  (S.  Cristoforo)  (2). 

D’un  autre  côté,  maître  Jacques  Blanc  (Jacobus  Blanqui),  ami 
intime  et,  à  ce  que  nous  croyons,  disciple  d’Arnaud  de  Villeneuve, 
était  chanoine  de  Saint-Christophe  (S.  Christophoro  de  Gualdo 
Gicali),  au  diocèse  de  Nola,  avant  1317  (3). 

La  conjonction  de  ces  deux  hoimmjes  dans  une  église  de  la  ban¬ 
lieue  de  Naples  pique,  elle  aussi.,  la  curiosité,  sans  la  satisfaire. 

La  contre-épreuve  du  lien  de  maître  à  élève  entre  Jean  de 
Casamiccioïa  et  Arnaud  de  Villeneuve  reste  donc  en  suspens,  mais 
peut-être  pourra-t-on  un  jour  s’en  rapprocher, 

La  situation  semble  moins  embrouillée  en  ce  qui  concerne 
François  de  Fiedimointe  donné,  au  même  titre  qir Arnaud  de  Ville- 
neuve,  quoique  à  une  époque  plus  tardive,  pour  un  disciple  de 
Jean. 

Avec  lui  serait  complétée  une  triade  de  médecins  renommés, 
ou  dignes  de  l’être,  à  rorigiine  de  l’école  de  Naples. 

François  de  Piedimonte,  à  la  suite  et  à  l’instar  de  Jean,  semble 
avoir  eu  à  la  Cour  eit  à  l’Université  de  Naples  une  situation  bril¬ 
lante.  Le  fait  qu’il  est  né  à  Piedimonte,  petit  fief  de  l’abbaye  du 
Mont-Gassin,  et  non  en  Piémont,  a  été  établi  par  L.  Giliberti  (4).  Il 


(1)  J’ai  seulement  pu  rapprocher  le  petit  facsimile  de  Valence  (Bordona)  d’une 
des  miniatures  de  Rome,  la  planche  28  (3)  de  l’album  de  Giacosa. 

(2)  Signalé  par  Renzi,  malheureusement  sans  date  :  Collectio  salem.,  p.  340  (1852) 

(3)  Jean  XXII  :  Lettres  communes,  n°  5698,  4  oct.  1317  (1904). 

(4)  Un  célébré  medico  di  Re  Roberto  d'Augio  :  M.  Francesco  di  • Piedimonte ,  in 
Rivista  Campana,  Maddaloni  (1921).  J’ai  pu  profiter  de  cet  article,  utile  et  rare,  grâce 
à  l’intercession  aimable  de  M.  Filangieri  et  à  l’obligeance  du  Dr  Giliberti. 
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appartient  aussi  à  Naples  par  sa  dernière  période,  période  d’ensei¬ 
gnement  (1302-  1320).  Il  était,  en  outre,  médecin  du  roi,  de  la 
lamillle  royale  et  des  grands,  l’objet  d’un  traitement,  d’une  pension 
et  de  donations  enviables. 

On  doit  cependant  douter  que,  comme  le  pensait  Renzi,  Jean 
a,it  été  son  maître.  Il  a  emprunté,  dit  Renzi,  de  nombreuses  recettes 
à  Jean.  Nous  n’en  avons  trouvé  que  deux  sous  ce  nojm,  nous  devons 
bien  le  dire,  dans  l’édition  dont  nous  avons  disposé  (1).  Le  fait, 
d’autre  part,  qu’il  a  été  appelé  à  Naples  par  Charles  II,  le  26  juillet 
1302,  à  un  moment  où  il  était  docteur  de  Bologne  et  régent  ordi¬ 
naire  de  médecine  dans  la  même  ville,  a  été  établi  par  G.  Monti  (2) 

Il  n’en  a  pas  moins  illustré  l’école  de  Naples  par  ses  leçons  et 
par  son  livre  :  celui-ci  a  figuré  pendant  trois  siècles  dans  les  biblio¬ 
thèques  des  praticiens. 

C’est  lui  qui  est  le  véritable  auteur  de  la  Pratique  dite  de 
Yuhanna  ibn  Masawaih  (Mésué  le  Jeune)  (3),  mais  sa  personnalité 
s’est  effacée  dans  l’ombre  de  Mésué  (4). 

Le  Supplément  à  Mésué ,  on  l’a  appelé  aussi  l’ Antidotaire,  écrit 
à  la  demande  du  roi  Robert,  peut-être  vers  1310,  a  le  plan  du 
Bieviarium  et  une  étendue  de  plus  du  double. 

Il  est  fondé  surtout  sur  trois  auteurs,  Galien,  Hippocrate  et  Ali 
ibnu  l’Abbas  (Ali)  (80  %  des  références),  avec  un  appoint  d’auteurs 
aristotéliciens  et  de  médecins  de  Salerne  et  de  Naples. 

Sa  vogue  constante  et  prolongée  s’apprécie  au  seul  succès  des 
excellentes  éditions  vénitiennes,  depuis  les  incunables  jusqu’aux 
éditions  des  Juntes  (1479-1623)  (5). 

(1)  Voir  p.  28  D  et  69  B  dans  loannis  Mesue  Damasceni  Opéra,  éd.  des  Juntes, 
Venise  (1623). 

(2)  Di  Carlo  1°  a  Roberto  d’Angio,  p.  231  (1936), 

(3)  Mésué  le  Jeune  (fl.  1015)  a  laissé  3  ouvrages.  Le  Grabadin  ( Antidotarium ) 
et  la  Practica  medicînarum  particularium  ( Liber  de  appropriatis) ,  seuls  importants', 
sont  souvent,  mais  à  tort,  confondus. 

(4)  Mésué  n’a  à  son  compte  qu’un  petit  nombre  de  pages,  au  début  du  livre 
(tête,  gorge,  poumons).  Elles  sont  sommaires,  comme  le  premier  essai  de  suite  de 
Pierre  d’Abano  (tube  digestif). 

(5)  Ce  gros  livre  a  été  plus  imprimé  que  le  Breviarium.  Nous  avons  relevé  à 
première  vue  6  incunables  :  1479,  1484,  1489,  1490,  1495,  1497  (Venise,)  —  8  éditions  au 
xvie,  —  2  au  xvne  siècle.  Nqus  avons  examiné  1623  et  feuilleté  1479  (magnifique 
mais  incommode)  et  1541. 
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Il  y  a  donc  lieu,  non  à  proprement  parler  de  donner  une  place 
à  cet  auteur,  mais  de  lui  en  donner  une  digne  de  lui,  dans  l’histoire 
de  la  médecine  (1). 


Il  n’a  peut-être  pas  connu  Jean  de  Casamiicciola  et  Hibernicus, 
quoiqu’il  les  nomme  deux  ou  trois  fois. 

Il  n’est  pas  douteux  pour  nous  qu’il  a  dû  rencontrer  Arnaud  de 
Villeneuve  à  Naples  en  1305  et  en  1310. 

Nous  savons  qu’il  cite  une  recette  d’Arnaldus  (secunidum 
magistrum  Arnaldum),  citation  que  nous  avons  recherchée,  mais 
que  nous  n’avons  trouvée,  ni  dans  le  Breviariiim,  ni  ailleurs  (2). 

Il  est  cité  lui-même  dans  le  Breviarium,  mais  il  s’agit  d’un  pla¬ 
giat  d’un  paragraphe  entier  (De  debilitate  stoimachi  cum  siti)  inséré 
sans  numjéro  entre  deux  paragraphes  authentiques  (3)  et  dont  l’in- 
t réduction  dans  le  livre  reste  suspecte. 

Il  n’en  est  pas  moins  vrai  qu’ Arnaud  de  Villeneuve  et  François 
de  P  i  ed  i  mon  te  enseignèrent  simultanément  à  l’Université  de  Naples 
en  1305  :  un  professeur  du  nom  de  Rinaiduis  de  Villanova  a  été 
relevé  dans  les  registres  trésoraires  à  cette  date,  et  nous  n’hésitoins 
pas  à  reconnaître  en  lui  Arnaud  de  Villeneuve  (4).  ~ 

Ils  se  sont  retrouvés  au  moment  où  Arnaud  de  Villeneuve 
venait  finir  sia  carrière  en  Italie  du  Sud  et  séjourner  à  Catane  et  à 
Naples  (1310-11)  (5). 


(1)  S.  de  Renzi,  L.  Giliberti,  G.  Monti,  s’en  sont  occupés  à  Naples.  Bertoni  le 
range  dans  les  six  meilleurs  médecins  italiens  du  xme  siècle,  mais  ne  fait  d’ailleurs 
que  le  citer.  Il  est  choquant  de  ne  trouver  ni  Jean  de  Casamicciola,  ni  François  de 
Piedimonte,  dans  1 ’Enciclopedia.  Italiana. 

(2)  P.  20  F  (éd.  de  1623).  Remède  contre  l’empêchement  de  la  déglutition.  I.  3.  1. 

(3)  Il  ne  paraît  pas,  semble-t-il,  dans  le  manuscrit  de  1429  et  dans  les  trois  pre¬ 
mières  éditions  imprimées.  Les  trois  noms  d’Hibernicus,  Franc,  de  Pedemon.  et 
loannis  Casamizulæ  font  leur  apparition  en  1497  (additions)  et  se  retrouvent  en  1504, 
1509,  1586.  L’éditeur  de  1585  seul  en  a  fait  un  chapitre  supplémentaire  :  L.  II,  ch.  19. 

(4)  Renzi  dit  avoir  cherché)  en  vain  des  traces  de  son  enseignement  à  Salerne  et 
de  son  séjour  à  la  Cour.  Coll,  salarn.  I3  p.  340  (1859).  G.  Monti  donne  la  réponse  en 
publiant  ce  nom  de  Rinaldo  de  Villanova  :  , Storia  JJniv.  Napoli,  p.  85,  n.  9  (1924). 

(5)  Il  est  assez  inattendu  de  trouver  dans  F.  de  Piedimonte  un  terme  emprunté 
à  la  langue  catalane  :  Unde  Cathalani  blasphémantes  dicunt  buba  nigra,  Cf.  148  A 
(in  Mesue,  1623). 
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LE  PROFESSEUR  DE  CLINIQUE 


Le  prince-philosophe,  Frédéric  II,  avec  un  penchant  marqué 
pour  la  métaphysique,  a  eu  de  singulières  initiatives  pratiques. 

Au  début  du  xme  siècle,  a  dit  Dairemherg,  uine  ordonnance 
royale  avait  prescrit,  à  Salem e,  la  dissection  d’un  cadavre,  substitué 
aux  cochons,  sur  lesquels  se  faisaient,  avant  ce  temps,  les  démons¬ 
trations  anatomiques  (1). 

L’allusion  semble  viser  la  constitution  dite  de  1241  qui  ins¬ 
tituait  : 

1°  Le  stage  pratique  d’un  an  comme  couronnement  des  études 
de  médecine. 

2°  Le  premier  règlement  officiel  de  l’exercice  de  la  chirurgie  ; 
aucun  chirurgien  ne  serait  admis  à  exercer  s’il  ne  prouvait  un  an 
d’étudeis  de  médecine  se  rapportant  à  la  chirurgie  et  surtout  qu’il 
avait  appris  l’anatomie  des  corps  humains  (anatomiam  corporum 
humanorum)  dans  les  écoles  (2)  et  s’il  n’était  accompli  dans  cette 
partie  de  la  médecine  sans  laquelle  les  incisions  ne  peuvent  être  ni 
pratiquées  ni  guéries. 

L’application  de  ces  règles  à  Salerne,  et  surtout  à  Naples, 
échappe  à  nos  investigations  ;  en  fait,  nous  ne  saisissons  de  dissec¬ 
tion  effective  qu’en  1316  et  à  Bologne  (3). 


(1)  Hist.  des  sciences  médicales,  I  p.  302  (1870).  K.  Sudhoff  cite  comme  les  der¬ 
nières  manifestations  de  la  dissection  du  porc  le  manuel  de  M.  Plateario  et  les  deux 
manuels  de  Mauro  (dernier  quart  du  xii*  s.).  Les  derniers  Salemitains  notables  ont 
été  les  chirurgiens  (lre  moitié  du  xme  siècle).  Nos  textes  permettent  de  se  demander 
si  la  dissection  a  vraiment  connu  une  éclipse  au  xme  siècle. 

(2)  Huillard-Bréholles,  op.  cit.,  p.  235-6.  * 

(3)  Sous  l’influence  des  juristes  et  à  des  fins  d’autopsie,  Ch.  Singer  estime  qu’on 
a  disséqué  à  Bologne  entre  1266  et  1275.  Voir  son  importante  étude  dans  :  The  évolu¬ 
tion  of  anaiomy,  p.  71  sqq.  (1925)  et  :  A  short  history  of  medicvne  (1928). 
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Nous  avons  en  tous  cas,  sous  Charles  II,  la  confirmation  que  la 
profession  de  chirurgien  était  contrôlée  à  Naples  (1307)  (1)  et  que 
l’étude  de  il’anatoimie  humaine  sur  nature  était  développée  à 
Salerne. 

Le  7  mars  1308,  dit  encore  Daremberg,  parut  une  autre  ordon¬ 
nance  qui  entre  dans  plus  de  détails  et  accorde  plus  de  cadavres  ; 
or  c’est  justement  à  cette  époque  que  floriissait  Mundinus,  ce  méde¬ 
cin  célèbre  que  cinq  villes  d’Italie  se  disputent  (2). 

Il  y  a  donc  peut-être  eu  à  Naples  —  en  même  temps  qu’à  Saler¬ 
ne  —  un  autre  centre  d’origine  de  la  dissection  moderne  ;  en  tous 
cas  les  règles  concernant  le  stage  et  l’ exercice  de  la  chirurgie  don¬ 
nent  une  note  essentiellemient  réaliste. 


L’esprit  qui  a  inspiré  ces  mesures  se  retrouve  dans  les  auteurs 
que  nous  considérons. 

Non  la  dissection  car,  sli  les  preuves  de  l’application  manquent 
pour  Salerne  et  plus  encore  pour  Naples,  il  va  sans  dire  que  nous 
n‘en  avons  pas  pour  Jean  de  Casamicciola.  Il  n’y  a  aucun  texte  sûr, 
au  reste,  permettant  de  supposer  qu’Arnaud  de  Villeneuve  ait  prati¬ 
qué  la  dissection. 

Mais  chez  Jean  de  Casamicciola,  le  stage  semble  avoir  débordé 
l’étude  livresque  :  il  est  peu  douteux  qu’il  forma  son  disciple  moins 
dans  son  «  école  »  que  dans  ses  tournées  chez  les  malades. 

Son  enseignement  essentiellement  clinique  se  trouve  ainsi,  main¬ 
tes  fois,  mis  en  scène  dans  les  souvenirs  de  son  élève  (3).  Je  me 
souviens,  dit-il,  d’avoir,  de  mes  yeux,  vu  mon  maître  guérir  à  Naples 
plusieurs  hydropiques,  de  mon  temps,  lorsque  j’étudiais  avec  lui  (4), 

(1)  Licence  d’exercer  à  Adam  de  Marseille,  spécialiste  des  reins  et  de  la  vessie. 
Cf.  R.  Caggese  :  Roberto  d’Angi,o ,  II,  p.  419  (1922). 

(2)  Loc.  cit.  Nous  regrettons  de  n’avoir  pu,  quand  il  en  était  encore  temps,  nous 
reporter  à  l’ordonnance  de  Charles  II.  G.  del  Giudice,  en  publiant  les  diplômes  de 
Charles  Ier,  en  laissait  espérer  de  très  importants  de  Charles  II.  Il  n°a  pas,  croyons- 
nous,  terminé  sa  publication,  maïs  ses  papiers  devaient  être  bien  intéressants.  Les 
registres  angevins  ayant  été  incendiés  en  1943,  nous  n’avons  plus  rien  pour  y 
suppléer. 

(3)  Dix  cures  sont  données  de  façon  détaillée  : 

Livre  I  :  apoplexie  -  cataracte.  Livre  III  :  animaux  venimeux. 

Livre  II  :  hydropisie  -  hernie  -  lèpre.  Livre  IV  :  syncope  -  léthargie  -  fièvre  quarte. 

(4)  Col.  1253  D-F. 
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Le  traitement  miraculeux  d’un  cas  d’apoplexie  (1)  illustre  cet 
enseignement  de  façon  pittoresque  et  avec  un  éclat  exceptionnel  : 

Les  apoplectiques  sont  guéris  de  cette  façon.  Nous  n’intervenons  pas  dans 
l’apoplexie  aiguë  et  moyenne,  mais  nous  faisons  garder  les  malades  soixante 
heures,  pour  qu’on  ne  les  inhume  pas  et  si,  entre  temps,  ils  ne  reviennent  pas  à 
la  vie,  on  procède  à  l’inhumation. 

Nous  guérissons  l’apoplexie  mineure  comm|e  mon  maître  a  guéri  un  certain 
ami  à  moi  qui  était  déjà  dans  les  mains  des  prêtres  pour  qu’on  l’ensevelît. 

Mon  maître  se  rendit  au  tombeau,  avant  qu’on  ne  l’y  descendît,  et  ordonna 
le  silence  aux  prêtres.  Aussitôt,  devant  la  bouche  du  patient,  il  posa  un  peu  de 
coton  en  charpie  et  sur  sa  poitrine,  préalablemtent  découverte,  il  posa  une  coupe 
pleine  d’eau  et,  regardant  la  bouche,  il  vit  les  fils  bouger  et  les  muscles  de  la 
poitrine  ébranlèrent  un  peu  la  coupe,  de  sorte  qu’un  peu  d’eau  se  répandit. 

Aussitôt,  mon  maître,  voyant  qu’il  vivait,  ordonna  qu’on  rasât  tout  le 
crâne  du  malade  et  qu’on  y  appliquât  un  cataplasme,  fait  de  farine  de  mou¬ 
tarde  et  de  poudre  de  castoreum,  additionnés  de  bon  vinaigre  —  il  lui  fit]  en 
même  temps  lier  étroitement  les  bras  à  la  jointure  des  épaules,  ainsi  que  les 
cuisses,  avec  des  bandages  —  il  lui  posa  du  castoreum  sur  la  langue  —  lui  fit 
frictionner  les  extrémités  des  pieds  et  des  mains  avec  du  nitre  et  du  sel  et  il 
lui  fit,  entre  temps,  faire  unej  saignée  à  la  veine  saphène  des  deux  pieds, 
puis  à  la  veine  qui  est  à  la  jointure  du  nez,  puis  aux  veines  basilique  et  salva- 
telle  gauches  —  il  provoqua  ensuite,  pendant  une  heure,  des  éternuements  — 
et  déjà  le  malade,  étourdi,  commençait  à  se  relever  et  c’est  ainsi  qu’il  fut 
délivré. 

Le  jour  suivant,  il  ordonna  qu’on  lui  fît  le  clystère  le  plus  énergique  de 
feuilles  de  mauve,  de  blette,  de  concombre  sauvage,  de  suc  de  panne  de  porc, 
additionnés  de  casse,  de  benoîte  laxative,  de  truffe  sarrasine  (2)  sel,  huile  et 
miel,  et  le  patient  fut  guéri  de  cette  ,m(aladie  et  par  là  mon  maître  recueillit 
grande  louange  et  grand  honneur  et  une  multitude  d’amisi,  et  l’on  disait  qu’il 
avait  ressuscité  un  mort. 


(1)  Voir  II  14,  col.  1080,  C  à  F. 

(2)  Triphera  saracenica,  à  base  de  myrobolan.  Cf.  Antidotarium ,  463  D.  —  Le 
sens  de  triphera  serait  celui  de  juvenalis  (Jouvence?).  Guy  de  Chauliac  le  traduit: 
électuaire  composé. 


LA  POLYPHARMACIE 
ET  LES  PREMIERS  REMÈDES  CHIMIQUES 


Le  thérapeutique  de  Jean  de  Gasamiccioila  est  fondée  avant 
tout  sur  la  polypharmacie  :  S.  de  Renzi  a  j  liste  ment  relevé  ce  trait. 

L’étude  somjmaire  en  est  possible  et  elle  peut  être  utile,  sans 
autre  prétention  que  d’esquisser  un  parallèle  avec  Arnaud,  en  se 
limitant  à  quelques  points. 


Les  éléments  animaux,  en  très  petit  nombre,  sont  un  peu  la 
part  de  la  superstition.  \ 

Le  fameux  sang  de  bouc,  spécifique  merveilleux  de  la  pierre 
était,  au  témoignage  du  texte,  puisé  dans  le  liyre  d’Avicenne  et  dans 
la  pratique  romaine  du  xne  siècle.  Il  était  en  usage  à  Montpellier  et 
à  Naples  au  millieu  du  xms  siècle.  Jean  en  tire  un  remède.  Arnaud, 
à  trois  rehièdeis  d’emprunt,  en  ajoute  cinq,  plus  ou  moins  per¬ 
sonnels  (1). 

Les  cantharides,  en  application  comme  révulsif,  sont  au  moins 
aussi  nettes  chez  Jean  que  chez  Arnaud,  initiateur  très  probléma¬ 
tique  du  vésicatoire  (2). 

Leis  éléments  végétaux  sont  la  presque  totalité. 

La  scarole  et  la  pastèque,  par  exemple,  sont  chiez  le  maître 
avant  de  se  retrouver  chez  lie  disciple  (3).  Le  sucre  s’était  diffusé 

(1)  Cf.  l’électuaire  de  Jean,  1264  E,  et  les  nombreux  remèdes  d’Arnaud,  1263  A, 

1265  B  et  D,  1268  A  et  D.  —  L’origine  est  indiquée  dans  la  citation  d’Avicenne  1263  B 
(texte  vague),  et  la  poudre  du  pape  Eugène  III  (1145-1153),  1266  D  (additions). 

Aboali,  pour  Avicenne,  ne  se  trouve  que  dans  ce  chapitre  contesté,  II  19,  et  le  chap.  32. 

(2)  Cf.  les  deux  onguents  de  Jean,  1084D  et  1089  C,  et  les  deux  onguents  d’Arnaud, 
1167  C. 

(3)  Voir  supra,  p.  44.  Le  Breviariuÿn  atteste  l’usage  médical  de  la  scarole  en 
France,  col.  1264  B.  Le  nom  de  la  pastèque  (citrullus)  y  était  aussi  connu. 
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avec  la  thérapeutique  arabe  :  les  remèdes,  dit  ailleurs  Arnaud  de 
Villeneuve,  sont  au  miel,  mais  les  moderneis  les  préparent  au  sucre. 
La  Sicile,  nous  lie  savonis  d  Bailleurs,  cultivait  lia  pastèque  depuis  un 
siècle,  lu  canine  à  sucre  depuis  Frféldéric  II  (1230). 

Les  sucres  composés,  sucre  de  rose  et  sucre  de  violette,  avaient 
été  préparés  par  Théodore  à  ila  Cour  de  Frédéric  II  (1240).  Jean 
utilisait  le  sucre  de  rose.  Son  disciple,  qui  cite  les  deux  produits 
dans  ses  additions,  donne  cependant  Al  Razi  (Rasés)  pour  sa  source 
directe  (1). 

Jean  a  connu  l’usage  de  la  mandragore,  non  sous  l’aspect  fabu¬ 
leux,  mais  comme  anesthésique  (2).  Arnaud  en  cite  deux  applica¬ 
tions  intéreisisianteis  :  1°  l’ application  directe,  empruntée  à  Michel 
Scot,  médecin  de  Frédéric  IL  —  2°  l’iêpoinge  des  chirugiens,  sans 
référence  d’auteur,  mais  qui,  après  un  passé  assez  long,  était  diffu¬ 
sée,  à  ce  moment-là,  par  Hugues  et  Théodoric  (3)  . 

(1)  Cf.  col.  1203  G,  1204  B  et  1217  (add.). 

(2)  Fumigations  pour  faire  dormir.  Col.  1395  G. 

(3)  Col.  1394  F  et  1395  E.  L’éponge  des  chirurgiens  a  été  étudiée  par  K.  Sudhoff, 
la  mandragore  en  général  par  A.  Castiglioni  :  Le  plante  magiche,  la  maadragora 
(1932).  L’origine  est  lointaine  et  l’on  a  des  textes  du  xne  siècle  pour  Salerne,  du  Xe 
pour  le  Mont-Cassin  (Sudhoff),  du  ix®  pour  Bamherg  (Sigerist). 


La  place  faite  aux  remèdeis  chimiques  séria  plus  instructive  pour 
nous  et  elle  ne  nous  éloignera  pas  souvent  die  l’Italie  du  Sud. 

Ces  recherches  en  étaient  à  leurs  premiers  pas  chez  les  Latins 
et  elles  avaient  effectivement  surtout  une  valeur  de  recherche.  Les 
remèdes  chimiques  n’étaient  pas  Une  rareté,  certes,  mais  il  s’en  faut 
bien  qu’ils  aient  eiu  la  faveur  du  milieu  médical  dans  sa  majorité. 

L’usage  de  l’iode,  comme  spécifique  des  plaies  et  hémorragies, 
sotus  la  mjodeste  forme  de  l’éponge  marine,  était  ancien.  Jean  a 
enseigné  son  emploi  à  Arnaud  contre  le  saignement  de  nez  (1)  et 
contre  le  goitre.  Le  traitement  détaillé  du  goitre,  avec  poudre  et 
pilules  à  base  de  spomgia  marina  et  de  palea  marina,  séchées  et 
réduites  en  ceindires,  est  la  cure  tirée  du  fameux  Livre  secret  de 
Jean  (2).  ;  .  j  ’ 

L’usage  du  soufre,  comme  spécifique  des  maladies  de  peau, 
était  dû  aux  Arabes.  Montpellier  et  Naples  le  connaissaient.  Arnaud 
en  cite  deux  applications,  l’une  contre  les  hémorroïdes,  qu’il  rappor¬ 
te  à  Michel  Seot,  l’autre  contre  les  pustules,  qu’il  rapporte  à 
Jean  (3). 

Les  études  de  Michel  Scot  sur  le  volcanisme  et  le  caractère 
essentiellement  local  de  ces  études  expliquent  assez  cet  enseigne¬ 
ment.  Arnaud  y  ajoute  :  quatre  formules  d’onguents  contre  la  gale, 
deux  contre  le  scabies,  une  contre  la  lèpre  (4). 

Les  (bains  sulfureux  sont  aussi  une  spécialité  locale,  ancienne 
celle-là.  Les  sources  chaudes  et  les  sources  sulfureuses  avaient  été 
étudiées  par  Michel  Scot.  Deux  traités  sur  les  bains,  nous  l’avons 
vu,  s’étaient  succédé  sur  place.  Nous  trouvons  sans  surprise  les 
bains  salins,  sulfureux  ou  alumineux  dans  une  cure  de  Jean  et  dans 
deux  cures  d’Arnaud  (5). 


(1)  Col.  1155  c. 

(2)  Col.  1190  F  à  1191  E.  Cf.  en  usage  interne  :  col.  1222  F  et  1264  D,  et  deux 
recettes  d’Arnaud  :  col.  1262  F  et  1264  E. 

(3)  Cf.  col.  1224  (add.)  et  1310  C  (add.). 

(4)  Voir,  au  Livre  II,  les  ch.  De  morphea  (41),  De  scabie  (48),  De  lepra  (52). 

(5)  CSf.  1254  D-E  et  1305  F  -  1306  A.  Voir  également  1084  B.  Il  est  question  ici 
tant  de  bains  naturels  que  de  bains  artificiels.  Arnaud  de  Villeneuve  parle  de  bains 
minéraux  artificiels  dans  le  Spéculum,  col.  175  F. 
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Les  remèdes  mjétallliiiques,  entre  tous  les  remèdes  chimiques, 
sont,  s’il  s’agit  du  maître  présumé  d’Arnaud  de  Villeneuve,  d’un 
intérêt  plus  précis  encore. 

L’antimoine,  sous  la  forme  de  la  stibine  (sulfure  d’antiimioine) 
et  dans  la  préparation  des  collyres,  n’était  pas  inconnu  des  anciens, 
mais  semblait  surtout  un  don  des  Arabes.  Aussi  les  Latins  rappe¬ 
laient-ils,  les  uns  alcofol,  les  autres  antimonium.  Le  mot  antimo- 
niium  avait  peut-être  été  introduit  par  Constantin  à  Saleme  (xie  s.)  : 
il  était  en  usage  à  Montpellier  et  à  Naples,  il  était  commun  à  Jean 
et  à  Arnaud. 

Les  préparations  au  mercure  pour  les  maladies  de  peau  étaient 
beaucoup  plus  récentes  et  plus  caractéristiques.  Le  mercure,  écarté 
médicalement  par  les  Anciens,  repris  par  les  Arabes  (onguent  sarra¬ 
sin)  aVait  eu  pour  avocat  Riasès.  L’onguent  sarrasin  avait  été  aussi 
introduit  à  Saleme  :  Bernard  île  Provençal  et  Salernus  en  parlent. 
Jean  emploie  un  onguent  au  mercure  contre  la  gale.  Arnaud  en 
propose  quinze  ou  seize  contre  la  gale,  le  scabies  et  la  lèpre  (1). 

La  médication  mercurielle,  très  élargie  par  Arnaud,  avait  donc 
eu,  cependant,  des  précurseurs.  Elles  était  nouvelle  et  tout  autre 
chose  que  populaire. 

L’or,  admis  en  Orient  (aurea  alexandrina) ,  demeuré  davantage 
dans  le  domaine  de  l’alchimie  et  du  surnaturel,  avait  eu  pour  théori¬ 
cien  médical  Avicenne.  Ici  la  différence  du  maître  à  l’élève  s’accen¬ 
tue:  Jean  ne  fournit  plus  aucune  recette.  L’or,  dira  ailleurs  Arnaud 
de  Villeneuve,  était  pourtant  employé,  de  façon  diverse,  par 
beaucoup  de  modernes  (multi  moderni) .  On  le  trouve,  occasionnel¬ 
lement,  à  Montpellier.  L’auteur  du  Breviarium  en  pratique  l’appli¬ 
cation  extérieure,  pour  la  lèpre  ou  pour  les  yeux  (deux  onguents, 
deux  eaux),  voire  l’usage  interne  pojur  la  lèpre  ou  pour  la  gorge 
(trois  recettes)  (2). 

Les  onguents  à  la  limaille  d’or,  l’eau  dans  laquelle  les  mon- 
nayeurs  éteignent  l’or,  le  cèdent  cependant  en  intérêt  aux  soi- 
disant  eaux  métalliques  distillées. 

(1)  Cf.  1166  G  et  les  chap.  du  Livre  II  déjà  cités.  Notons  que  des  treize  prépa¬ 
rations  contre  le  scabies,  onze  figurent  dans  les  additions,  dont  l’onguent  sarrasin  et 
un  onguent  de  Jean  de  Florence. 

(2)  Voir  supra,  p.  90. 


La  distillation  est  typiquement  un  problème  du  xme  siècle  : 
nous  l’avons  évoqué  une  première  fois  en  étudiant  le  Breuiarium 
en  fonction  des  œuvres  authentiques  d’Arnaud  de  Villeneuve. 

Le  point  de  départ  a  été,  dit-on  la  substitution,  à  l’alambic 
des  Alexandrins  (ivu  s.)  de  l’alambic  des  Arabes  (xe  s.). 

L’appareil  nouveau  servait  à  l’origine  à  distiller  l’eau  de  rose. 
De  là,  on  passa  à  la  distillation  de  l’eau  ardente  (huile  de  térében¬ 
thine  et  alcool). 

L’auteur  du  Breuiarium  semble  ici  bien  autrement  ^vancé  que 
son  maître.  II  prépare  lui-même  l’eau  de  rose,  prototype,  dit-il,  de 
la  distillation,  l’huile  de  térébenthine  (deux  citations),  l’eau  ardente 
(une  Citation),  et  il  applique  la  distillation  à  vingt  autres  prépara¬ 
tions  thérapeutiques,  souvent  fantaisistes  dans  les  résultats,  tou¬ 
jours  curieuses  dans  les  intentions  (1). 

Il  n’est  plus,  cette  fois,  tributaire  de  Jean  de  Casamicciola. 
Celui-ci  use  de  beau  de  rose,  mais  rien  ne  dit  qu’il  la  prépare,  et 
son  apport  s’arrête  là  (2). 

Ce  sont  les  milieux  alchimisants  de  l’Italie  du  Sud  qu’il  faut 
évoquer  au  premier  plan  et  peut-être  aussi,  selon  nous,  ceux  d’Es¬ 
pagne  au  second  plan. 

Lippmann,  qui  prend  lia  contre-partie  de  Berthelot,  considère 
la  distillation  de  l’alcool  comme  une  découverte  faite  en  Italie  du 
Sud  au  seuil  du  xme  siècle. 

L’auteur  le  plus  ancien  qu’il  cite  est  cependant  Michel  Scot. 
Ce  personnage,  venu  d’abord  de  Tolède  (1217)  à  Bologne  (1220) 
remontait  sans  doute  aux  sources  arabes  d’Andalousie,  à  travers 
des  intermédiaires  juifs  (3)  à  telle  enseigne  qu’on  pu  dire  qu’il 
représentait  l’Espagne  à  la  Cour  de  Frédéric  II. 


(1)  Vid.  supra,  p.  92-93. 

(2)  Col.  1126  C  et  1357  C-E. 

(3)  Cf.  l’art,  de  Mrs.  Singer  sur  M.  Scot  :  Alfxhimia,  in  Isis  (1929).  Des  traduc¬ 
teurs  juifs  ont  été  tout  au  moins  les  collaborateurs  de  Michel  Scot  (Abuteus  de 
Tolède,  Jacob  Antoli  de  Marseille,  André  s’il  est  distinct  du  précédent).  L ’Alchimia 
cite  un  Juif  de  Catane,  etc... 
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On  ne  cite  d’autre  part,  en  fait  d’auteurs  antérieurs,  que  des 
auteurs  arabes  d’Andalousie. 

Bertheilot,  dont  il  était  naguère  de  mo(de  de  diminuer  la  grande 
figure,  tout  comme  iil  était  de  mode  d’obscurcir  celle  de  Lavoisier, 
pourrait  donc  bien  donner  une  indication  valable.  Il  signalait  la 
distillation  de  la  térébenthine  et  du  vin  dans  Abulcasim,  auteur 
arabe  de  Cor  doue  Oj1 2 3 4 5  c.  1013)  (1). 

»  • 

Il  -semble  bien,  de  toute  façon,  qull  les  milieux  alchimisants  de 
l’Italie  du  Sud  se  soient  développés,  sinon  formés,  aux  dépens  de 
ceux  d’Andalousie. 

Les  recherches  locales,  d’ailleurs,  ne  furent  pas  confinées  dans 
les  écoles  juives  :  les  monastères  y  prirent  une  part  active. 

L’auteur  du  Breviarmm  nous  révèle  en  effet  quelque  chose  de 
l’identité  de  deux  de  ses  maîtres  en  alchimie. 

L’un  a  chance  d’être  un  Franciscain,  le  F.  Thomas  (2)  :  ce 
moine  lui  a  enseigné  à  distiller  une  plante  selon  le  procédé  de  l’eau 
de  rose. 

L’autre  est  un  Dominicain,  un  Frère  Prêcheur  de  Rome,  dit-il 
seulement  :  celui-ci  lui  a  fait  connaître  l’eau  qu’on  appelle  eau-de- 
vie  et  dont  parle  Aristote  dans  le  Livre  des  douze  eaux  (3). 

Il  va  sans  dire  que  ces  milieux  sont  couverts  pour  nous  d’obs¬ 
curité.  Nous  avons  cependant  des  manuscrits  d’époque  où  se  ren¬ 
contrent  des  noms  singulièrement  suggestifs  :  Marc  de  Sicile 
(magistri  Marci  de  Seca)  à  Naples,  Richard  de  Pouille  (Ricardus 
de  Pulia)  (4),  F.  Elie  de  Goirtone  (5). 

(1)  Lippimaîin  cite  Abulcasin  pour  la  térébenthine,  ainsi  que  Ibn  al  Awam  de 
Séville  (c.  1150),  Ibn  el  Beitar  de  Malaga  (a.  1250). 

(2)  Plutôt  que  Saint  Thomas  d’Aquin.  Les  manuscrits  alchimiques  attribués  à 
Saint  Thomas  sont  de  basse  époque  ;  par  exemple,  à  la  Bibliothèque  Saint-Marc  : 
Exposé  sur  la  Turba  -  Traité  à  son  frère  Reynoldus*  (sic).  Cf.  Breviarium,  col.  12®5-  Ff 
(De  vitio  lapidis). 

(3)  Col.  1148  A  (De  surditate).  Vid.  supra,  p,  93,  note  1. 

(4)  M.  Berthelot  :  La  chimie  au  Moyen  Age,  I,  p.  77  (1893).  Il  s’agit  de  manus¬ 
crits  lombards  contemporains  du  Breviarium .  Marc  de  Sicile  est  rapproché  de  l’abré- 
viateur  de  Saint  Thomas  (c.  1288).  Bichard  de  Pouille  était  en  possession  du  Livre 
des  douze  eaux.  Vid.  supra,  p.  93,  note  3. 

(5)  Cité  par  Michel  Scot. 


LE  PROFESSEUR  DE  LOGIQUE 


L’étude  d’un  écrivain  scientifique,  aux  environs  de  1300,  est 
incomplète  si  elle  ne  le  situe  pas  en  fonction  d’Aristote. 

L’assimilhtion  de  l’encyclopédie  aristotélicienne  a  été  de  toute 
façon  une  première  et  nécessaire  étape  de  la  spéculât  ion  moderiie. 
Des  trois  aspect  possibles,  d’ailleurs,  sia  science,  sa  métaphysique 
et,  fondamentalement,  sa  logique,  nous  n’avons  à  considérer  ici  que 
les  deux  derniers  (1). 

La  seconde  série  des  traductions  aristotéliciennes,  accessible,  on 
le  sait,  dès  le  troisième  quart  du  xn°  siècle,  ne  s’est  répandue  qu’au 
second  quart  du  xine  siècle.;  Les  milieux  théologiques,  en  effet,  ont 
été  réfractaires  à  l’aristotélisme  métaphysique  dans  l’intervalle. 

Les  milieux  médicaux,  par  contre,  se  sont  entr’ouverts,  dès  ce 
moment,  à  l’aristotélisme  scientifique,  usant  des  traductions  réali¬ 
sées  sur  le  grec,  puis  sur  l’arabe,  en  Espagne  et  en  Italie  (2). 

La  première  manifestation  s’en  trouve  dans  les  spécimens  qui 
nous  restent  des  cours  de  médecine. 

A  Salerne,  vers  1170,  renseignement  élémentaire  était  fondé 
officieusement  sur  l’Ars  médicinæ,  mise  au  point  du  corpus  médical 
de  Constantin,  et  comprenant  six  ouvrages  : 


Johannitius  :  Isagoge 
Hippocrate  :  Aphorismes 
—  :  Pronostics 


Galien  :  Ars  parva 
Théophile  :  Traité  des  urines 
Philarèthe  :  Traité  du  pojils  (3) 


(1)  Il  va  sans  dire  que  nous  simplifions,  arbitrairement  nous  le  savons,  pour  ne 
pas  nous  étendre  au  delà  du  nécessaire. 

(2)  Voir  l’étude  substantielle  de  A.  Birkenmayer  :  Le  rôle  joué  par  les  méde¬ 
cins  et  les  naturalistes  dans  la  réception  d’Aristote  au  xne  et  xme  siècles  (Oslo  1928, 
Varsovie  1930). 

(3)  A.  Birkenmajer,  op.  cit.  La  liste  des  auteurs  de  Paris  de  1190  a  beaucoup 
d’analogie  avec  ce  corpus. 


! 
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Vers  1241,  l’autorité  confirmait,  comme  ouvrages  de  base,  les 
ouvrages  authentiques  d’Hippocrate  et  Galien. 

Le  programme  de  Naples  de  1278  est  le  premier  programme 
officiel  digne  de  ce  nom.  Il  prescrivait  les  auteurs  suivants  pour 
les  leçons  ordinaires  : 

Les  livres  de  l’Artis  medicinæ  . . . 

Théophile  :  T.  des  urines . 

Philarèthe  :  T.  du  pouls  . 

Maladies  aiguës  . 

Isaac  :  Viatique  . 

»  :  Diètes  universelles  . 

»  :  T.  des  urines . 

»  :  T.  des  fièvres  (1)  . 

La  simple  comparaison  permet  de  s’assurer  que  la  liste  des 
manuels  scolaires  a  peu  varié  au  cours  de  deux  siècles. 

Les  deux  derniers  professeurs  célèbres  de  Salerne,  Urso  (troi¬ 
sième  quart  du  xue  s.)  et  Mauro  (dernier  quart)  commentaient  déjà 
ces  auteurs  en  s’inspirant  d’Aristote  et  en  se  servant  à  cette  fin  des 
traductions  grécodatines . 

>  » 

L’introduction  de  l’aristotélisme  métaphysique  et  dialectique 

nous  transporte  à  la  Cour  de  Frédéric  II  dont  nous  avons  dit  qu’elle 
était  en  fait  une  véritable  académie  aristotélicienne  (2). 

Le  p r incenphilo soph e  s’était  entouré  de  traducteurs  et  de  pro¬ 
fesseurs  de  logique  et  de  philosophie  naturelle  nourris  non  seule¬ 
ment  d’Aristote,  mais  encore  de  versions  transcrites  de  l’arabe,  avec 
les  commentaires  d’Averroès.  Il  est  significatif  qu’à  cette  époque,  à 
la  fin  même  du  grand  siècle  de  l’Espagne  musulmane,  deux  per¬ 
sonnages  ayant  des  affinités  certaines  avec  l’Espagne,  et  aussi  avec 
les  Juifs  espagnols  de  l’émigration,  aient  été  les  principaux  tra¬ 
ducteurs  du  prince  :  Michel  l’Ecossais  pour  la  philosophie  naturelle 
et  Jacob  Antoli,  de  Marseille,  pour  la  logique. 

La  diffusion  de  l’averroïsmle  est  un  premier  résultat  :  Frédéric 
II  (1230),  comme  plus  tard  Manfred  (e.  1263),  se  préoccupent  même 


(1)  G.  del  Giudice  :  Codice  diplomatico  del  regno  di  Carlo  1°,  28  avril  1278, 
p.  265  (1863). 

(2)  Sur  l’aristotélisme  de  la  Cour  de  Frédéric  II,  cf.  Haskins,  op.  cit. 
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d  envoyer  leurs  traductions  à  FUniversité  de  Paris.  La  traduction 
de  la  Logique  par  Antoli  et  sa  consécration  officielle  sont  un  second 
résultat,  plus  .important  pour  nous,  puisqu’il  a  une  répercussion 
directe  sur  révolution  médicale. 

Le  statut  de  Frédéric  II  dit  de  1241  fait  en  effet  époque  dans 
l’histoire  de  la  médecine.  La  logique  d’Aristote  prend  place  pour 
la  première  fois,  légalement  et  impérativement,  dans  l’enseignement 
et,  qui  plus  est,  dans  l’enseiigineîment  médical  :  trois  années  d’études 
de  logique  y  sont  instituées  comme  préface  obligatoire  aux  études 
médicales  proprement  dites  (1). 

Ces  études  préparatoires  de  logique  s’appliquèrent  peut-être, 
dès  Frédéric  II,  à  Naples  en  même  temps  qu’à  Salerne. 

En  tous  cas,  sous  Charles  Ier,  la  chaire  de  médecine  et  la  chaire 
de  logique  font  ensemble  leur  apparition  dans  les  documents.  On 
voit  des  professeurs1 2 3 4  passer  de  la  chaire  de  logique  à  la  chaire  de 
médecine  (2).  On  en  voit  d’autres  cumuler  les  deux  titres  (3). 

Et  cependant,  en  dépit  des  apparences,  la  période  angevine,  à 
l’égard  de  la  période  souabe,  s’avère  bien,  en  même  temps  qu’une 
période  de  conservation  dans  la  lettre,  une  période  de  réaction  dans 
l’esprit.  L’aristotélisme  métaphysique  est  désormais  exclu  (4). 
L’aristotélisme  logique,  au  premier  rang  en  droit,  n’a  plus  en  fait  à 
Naples  qu’un  rang  subordonné., 

Si  bien  que,  dans  le  milieu  angevin,  on  constate  un  conflit  cu¬ 
rieux  :  le  conflit  de  la  pratique,  représentée  par  les  médecins  de 
Naples,  et  de  la  logique,  représentée  par  les  médecins  de  Paris. 

(1)  Nisi  prius  studeat  ad  minus  triennio  in  scientia  logicali.  Clf.  Huillard- 
Bréholles,  loc.  cit. 

(2)  Un  cas  à  Salerne  :  Pierre  Marancio  (Petronius  Marancius),  de  Salerne  (1280). 
Cf.  Renzi  :  Collectio,  IV,  p.  583  (1856). 

(3)  J.  de  Casamicciola  (1268-9  et  1276-7)  et,  après  lui,  J.  Caracciolo  (c.  1290).  Le 
fait  de  ce  cumul  par  J.  de  Casamicciola  n’est  pas,  loin  dé  là,  contraire  à  la  suppo¬ 
sition  de  son  passage  dans  les  écoles  régionales,  au  temps  des  Souabes. 

(4)  La  parole  est  désormais  au  Thomisme.  Saint  Thomas  d’Aquin  appartient  à 
Naples  par  ses  origines,  ses  études  comme  élève  (1240  à  1243)  ;  son  dernier  enseigne¬ 
ment  (1272-74). 


La  logique,  dans  l’esprit  de  Jean  de  Casamicciiola,  a  plutôt  droit 
au  coup  de  chapeau  du  fonctionnaire  qu’à  la  considération  du 
médecin. 

L’auteur  du  Breviarium  s’assofcie  à  lui,  et  à  tous  les  médecins 
de  Naples,  dans  une  page  estimée,  la  page  du  livre  susceptible  de  la 
portée  la  plus  générale  (1). 

Il  fait  appel  à  L'autorité  de  Galien  et  s’en  prévaut  pour  mettre 
en  opposition  avec  lui  l’attitude  des  médecins  de  Paris  et  d’outre- 
mionts  : 

Dans  cette  mtaladie  (2),  dit-il,  il  importe  d’avoir  beaucoup  d’égards  aux 
cas  particuliers  car,  comme  le  veut  Galien,  celui  qui  connaît  l’universel,  mais 
ignore  le  particulier,  pêchera  souvent  dans  le  traitement.  C’est  ainsi  que  les 
médecins  parisiens  et  ultramontains  étudient  surtout  ,en  vue  d’avoir  la  science 
de  l’universel,  ne  s’occupant  pas  d’avoir  des  connaissances  particulières  et  des 
données  de  fait  (expérimenta). 

L’auteur  termine  par  un  diptyque  curieux  dans  lequel  il  nous 
présente  d’abord  le  portrait  en  forme  de  satire  du  premier  d)es 
médecins  parisiens  : 

Je  me  souviens  en  effet,  poursuit-il,  d’avoir  vu  l’un  d’eux  qui  était  le 
premier  (maximus)  dans  les  arts  libéraux,  le  meilleur  des  logiciens  et  des 
théoriciens,  qui,  en  médecine,  ne  savait  pas  même  prescrire  un  clystère  ou  un 
traitement  particulier  et  savait  à  peine  guérir  les  courbatures  (ephemera). 

En  regard  de  ce  logicien,  suit  le  portrait,  en  forme  de  panégy¬ 
rique  celui-ci,  de  Jean  de  Gasamieciola  : 

Les  médecins  de  Naples,  comme  mon  maître,  et  plusieurs  autres  (3),  qui 
ont  fréquenté  les  écoles  et  qui  étudient  assez  pour  avoir  la  science  de  l’uni¬ 
versel,  n’oublient  pas  la  science  particulière  :  aussi  s’attachent-ils  plus  aux 
traitements  particuliers  et  à  s’assurer  des  données  d’enseignement  et  des 
données  de  fait  véritables  (vera  expérimenta)  qu’à  criailler  toujours  sur  les 
universaux  (4). 

(1)  Col.  1392  E.  Sur  l’authenticité  du  passage,  ou  plutôt  de  ses  termes,  voir  plus 
haut,  p.  31. 

(2)  Phrenesis,  que  Lalande  traduit  par  méningite.  Op.  cit.  p.  102. 

(3)  Et  alii  quamplures  (Manuscrit  de  Wolfenbüttel)  -  Et  alii  probi  viri  (autres 
sources). 

(4)  Sur  le  ton  de  polémique  (latrare)  édulcoré  par  le  bon  C.  Waldkiroh  (incum- 
bere),  voir  plus  haut,  p.  40. 
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La  page  se  fait  ici  l’écho,  sur  la  fin,  d’un  conflit  qui  n’a  peut- 
être  pas  été  purement  académique. 

L’identité  de  l’adversaire  visé,  ancêtre  des  médecins  de  comédie, 
nous  échappe.  Il  ne  peut  être  question  de  voir  sous  ce  jour  les 
médecins  de  la  Cour  que  nous  connaissons,  Armand  de  Troyes, 
médecin  de  la  reine,  et  Jean  de  Nesle,  médecin  du  roi,  qui  sont 
d’ailleurs  de  la  fin  du  règne. 

Le  texte  reste  plein  de  sens  et  d’intérêt,  même  si  l’on  résiste  à 
la  tentation  d’en  moderniser  l'expression  (1). 

Il  achève  l’esquisse  de  Jean  de  Casamicciola  et  il  nous  transmet, 
en  même  temps,  si  tant  est  qu’Arnaud  de  Villeneuve  soit  bien  en 
cause,  l’appréciation  du  principal  intéressé  sur  sa  formation  médi¬ 
cale  à  l’école  de  Naples. 


(1)  Nous  traduisons  expérimenta  par  :  données  de  fait.  Le  sens  est  communé¬ 
ment  celui  de  remède.  La  traduction  par  expérience  serait  d’un  modernisme  inadéquat 
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ÉDITION  ORIGINALE 


Les  recherches  relatives  à  ce  mémoire 
ont  été  commencées  en  1941. 

Le  1er  texte  des  parties  III  et  IV  a  été 
déposé  au  Secrétariat  de  l'Académie 
des  Sciences  Morales  et  Politiques  et 
de  l’Académie  Nationale  de  Médecine, 
Paris,  le  6  Avril  1949. 

L'impression  a  été  achevée  le 
27  Juin  1949. 


L'édition  originale  comprend  500 
exemplaires,  numérotés  de  1  à  500, 
et  6  exemplaires  d'auteur  sur  vélin, 
marqués  de  A  à  F. 
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